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ESSAI 

SUR L'INDIFFÉRENCE 

EN MATIERE 

DE RELIGION. 



SllTE DE LA QUATRIÈME PARTIE. 
CHAPITRE XIV. 

Miracles. 

Une religion fondée sur des prophéties certaines est 
évidemment Pœuvre de Dieu , puisque Dieu seul connolt 
Tavenir. Or, le christianisme est fondé sur des prophéties 
qu'on ne peut contester sans nier Thistoire des Juifs y 
rhistoire évangélique, et même la tradition universelle 
et perpétuelle du genre humain, c'est-à-dire, sans ren« 
Terser la base de toute certitude : donc le christianisme 
est divin. 

Mais la divinité de la Religion chrétienne se manifeste 
encore avec non moins d'éclat dans les miracles opéré» 
pour lui servir de preuve depuis l'origine du monde. En 
se révélant à l'homme, en lui dictant des lois, jamais 
Dieu ne sépara les prodiges de sa puissance des merveilles 
de sa pensée, afin que, reconnoissant à ce signe infail^ 
•Jible l'autorité suprême à qui l'unirers obéit , l'homme^ 
IV. 1 
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incapable . <]je .comprendre toutes les vérités qu'il doit 
croire, obéit lui-même sans hésiter à la parole de l'Être 
infini. 

Pour se former une idée juste des miracles et de leur 
objet, il faut se souvenir que la religion ou l'ensemble 
des lois de notre nature intelligente, n'a pu nous être 
connue que par la révélation. Comment pourrions*nous 
savoir ce qu'est Dieu et ce que nous sommes, si Dieu lui- 
même ne nous en avoit pas instruits ? Et si nous igno- 
rions ce que nous sommes et ce que Dieu est, comment 
connoîtrions-nous les rapports qui nous unissent à lui, et 
qui dérivent nécessairement de sa nature et de la nôtre ? 
Donc point de dogmes , ou de vérités-lois y point de de- 
voirs, point de religion, à moins que Dieu ne l'ait révé- 
lée. Et comme il est impossible qu'aucune société subsiste 
sans religion, et que Fhomme lui-même ne subsiste que 
dans la société, il s'ensuit que la révélation des lois qui 
rendent seules la société possible, est une condition né- 
cessaire de l'existence de l'homme; et son existence 
prouve celle de la révélation, attestée d'ailleurs, ainsi 
qu'on l'a vu , par tout le genre humain. 

Mais de quel moyen Dieu s'est-il servi pour révéler à 
l'homme les vérités qu'il de voit connoitre, les devoir» 
qu'il étoit obligé de remplir ? Sans doute , d'un moyen 
naturel, ou conforme à la nature de l'homme : car ii 
seroit absurde de supposer que le moyen par lequel Dieu 
a révélé à l'homme les lois de sa nature, fût opposé è 
cette même nature. Il y a contradiction dans les termes 
mêmes. 

Or telle est la nature de l'homme que, dans son état 
présent, la parole est l'unique moyen de communication 
entre les esprits, et par conséquent le lien naturel on 
nécessaire de la société; et l'on peut défier tous les hommes 
ensemble de révéler à un autre homme tine seuk idée par 
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un moyen différent. U falloit donc que Dieu, ou changeât 
la nature des êtres et détruisit Tordre qu^il avoit établi ^ 
ou quUl employât le moyen naturel de la parole pour 
révéler aux hommes la religion : et dès^lors il est clair 
qu'à moins de multiplier à l'infini les révélations immé* 
diates, ou d'anéantir la société en rendant chaque esprit 
indépendant, un homme a dû être l'organe des pensées 
et des volontés divines, toutes les fois que Dieu a voulu 
parler au genre humain. 

Cela posé, il ne reste à résoudre qu'une seule question : 
A quels signes reconnoîtra-t-on certainement l'Envoyé 
divin ? quels seront les titres de sa mission ? La doctrine 
* qu'il annonce en est-elle une preuve suffisante ? Mais 
c'est la vérité de cette doctrine même qu'il s'agit de prou- 
ver. Chacun en sera-t-il juge ? Alors elle n'est plus une 
loi , mais une opinion philosophique , qu'on est libre de 
rejeter, d'admettre et de modifier à son gré. D'ailleurs la 
plupart des hommes, incapables même d'examiner, se* 
roient éternellement dans l'impuissance de savoir s'il 
existe une véritable révélation. Loin que la doctrine 
prouve la mission , c'est au contraire la mission qui au- 
torise la doctrine. La foi n'est due qu'à Dieu : avant 
d'exiger que je me soumette à vos enseignements , appre- 
nez-moi donc comment je pourrai m'assurer sans aucun 
doute que c'est réellement lui qui vous envoie. 

Un homme dit : Je suis l'organe de la Divinité, éoou-* 
tez-moi. Mais quel est l'imposteur ou l'enthousiaste qui 
n'en puisse dire autant ? Sa parole seule ne suffit donc 
pas, ainsi que l'avoue Julien lui-même i; il faut qu'elle 

' Tïïv Ji akiiQsixv oùjc evtdxw sx ^t^oO p^fta-roç, akloç 
Xph tt, xoi TTopaxo^ouôïjo'at TOtç lôyotç èvapyeç (Tïîfjtstov. 
Le simple discours ne suffit pas pour établir la vérité, il faut en- 
core que les paroles soient accompagnées de quelque signe évi- 
dent. Jùlùm., ap. CrrU,) Uè. X, sub fin. 
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«oit appuyée d'une sanction ; il faut, en un mot, que le 
Tout-Puissant accrédite son envoyé près de ceux auxquels 
il doit parler en son nom. 

Or, par cela même qu'il est choisi pour promulguer ses 
commandements, il est aisé de comprendre qu'elle doit 
être la nature de cette sanction indispensable dont tous 
les hommes, savants ou ignorants, doivent être paie- 
ment frappés. Le pouvoir se manifeste par des actes; 
l'Envoyé divin devra donc manifester un pouvoir divin. 
Toilà son titre , on ne peut ni l'imiter , ni le contester ; et 
il est naturel que celui-là soit le ministre d'une action 
divine, qui s'annonce comme l'organe des volontés de 
Dieu. 

Cette action divine est ce qu'on appelle miracle. 

Donc point de révélation sans miracle, c'est-à-dire, 
point de volonté divine manifestée aux hommes par la 
parole , sans action divine aperçue de l'homme par ses 
«eus. 

Ici nous ferons remarquer une inconséquence des 
déistes. S'imaginant qu'une révélation faite à chaque 
homme individuellement, seroit plus conforme à la sa* 
gesse de Dieu, qu'une révélation générale faite au genre 
humain , ils nient cette dernière révélation, et se croient 
par là autorisés à nier la nécessité des miracles. Mais ils 
s'abusent étrangement; car, supposé que Dieu révèle 
particulièrement à chacun de nous les devoirs de notre 
cœur et de notre raison , ils devroient plutôt en conclure 
la nécessité d'autant de miracles qu'il y a d'hommes, et 
qu'il y a de pensées dans l'esprit de chaque homme, puis^ 
qu'aucun d'eux n'étant infaillible , aucun d'eux ne peut 
être certain , si Dieu ne l'en assure par quelque signe ex- 
térieur, que ce qui lui parott vrai soit réellement vrai, 
ou ne peut avec certitude distinguer de ses propres pen- 
^s, les vérités que Dieu lui révèle : d'où il suit qu'un 
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déiste conséquent doit nécessairement devenir ou scep* 
tique , ou yisionnaire ; son système , plein de contradic- 
tions , ne lui permet de s'arrêter que dans le doute , ou 
dans le fanatisme K 

Nous arons dit que Thomme envoyé de Dieu , deyoit 
prouver sa mission en se montrant le ministre du pou- 
voir divin, c'est-à-dire, par des actions divines ou par 
des miracles. Mais à quels caractères reconnottrons-nous 
le miracle ou l'action de la puissance divine ? 

1*^ Toute action est extérieure, donc tout miracle doit 
être sensible. 

2^ Il faut que la puissance divine soit clairement ma- 
nifestée ; donc le miracle doit être évidemment au-dessus 
du pouvoir naturel de celui qui l'opère. 

Toute action qui a ce caractère est un miracle, et l'au- 
teur du miracle est sans aucun doute l'organe de la Di- 
vinité, puisqu'il est visiblement le dépositaire de sa puis- 
sance. 

Un miracle étant une action divine, il s'ensuit que 
Pieu seul possède, et que lui seul peut communiquer le 
pouvoir miraculeux ^. 



* Les Martinistes et tous les illuminés sont les fanatiques du 
déisme. 

s On demande en théologie si les esprits bons et mauvais ont 
le pouvoir d'opérer des miracles ? D'après ce qui vient d'être dit, 
on voit que ce pouvoir n'appartient et ne peut appartenir es-> 
.senliellement qu'à Dieu. La question se réduit donc à savoir si 
Dieu emploie comme instruments, dans la production des nû> 
racles^ les esprits bons et mauvais; question assez futile, puis- 
qu'on réalité Dieu seroit toujours le véritable auteur du miracle 
qu'opéreroit ainsi un esprit bon ou mauvais. 

Il existe des lois générales qui régissent les intelligences, 
comme il y en a qui régissent les corps, parce que tout est réglé 
dans les œuvres de Dieu, et que celui qui est Tordre même, n'a 
j>u rien faire qui ne fût lordonné pour une fin digne de lui. Sup^ 
posé donc que les intelligences supérieures à l'homme aient 
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Donc aucun miracle ne peut avoir lieu pour autoriser 
Terreur ^, puisque Dieu, auteur du miracle, est la su- 
prême vérité 2. 



reçu de Dieu le pouvoir de suspendre ou de changer, en cer- 
taines occasions, les lois de la nature physique, ce pouvoir ne 
peut s'exercer que comme Dieu l'ordonne ou le permet, et il 
trouve, par conséquent, dans les volontés de Dieu, et ses limites 
et sa règle. Donc il ne peut, en aucun cas, être employé pour 
établir ou favoriser Terreur, qui est ce qui existe de plus op- 
posé aux volontés et à l'essence même de Dieu : Deus méritas 
est. 

« « H faudroit ne pas avoir la plus légère notion de Dieu pour 
« se persuader quMl pût attester le mensonge et le confirmer. » 
Pensées de Bonrdaloue, t. /, p. 161. 

t « Après avoir prouvé, dit Rousseau, la doctiine par le mira* 
« cle, il faut prouver le miracle par la doctrine. Ctla est formel, 
« ajoute-t-il, en mille endroits de rÉcriture, (t entre autres 
« dans le Deutéronome, eh. XIII, où il est dit que, si un pro- 
« phète, annonçant des dieux étrangers, confirme sa doctrine 
M par des^^ prodiges, et que ce qu'il prédit a? rive, loin d'y avoir 
« aucun égard, on doit mettre ce prophète à mort. » Emile, 
liç. IV, t, m y p. 15. Premièrement, l'Écriture ne dit nullement 
ce que Rousseau lui fait dire; voici le texte du Deutéronome : 
Si surrexerit in medio tui propheta, aut qui somnium vi- 
disse se dicat, etpredixerit signum atque portentum, et ever 
nerit quod locutus est, et dixerit tibi : Eamus, et sequamur 
deas aliénas quos ignoras^ et serviamus eis, non audies 

i)erba prophetœ illius aut somniatoris Propheta aufem 

ille dut ficior somniorum interficietur. Moïse, comme on 
voit, parle d'un homme qui feint d'avoir eu des songes, et qui, 
sous ce prétexte, engage le peuple à l'idolâtrie. « Quand mè- 
<c me, dit-^l aux Israâites, les prédictions qu'il vous donne com- 
« me un signe merveilleux s'accompliroient, ne l'écoutez pas. » 
Qu'y a-t-il dans tout cela qui ait rapport à une doctrine con-^ 
ftrmée par des prodiges? Qu*uq homme ait un rêve, est-ce un 
prodige? En est-ce un qui se vérifie? Et de ce que Moïse avertit 
les Juifs d'être en garde contre les imposteurs qui chercherolent 
à les détourner du culte de Dieu ; de ce qu'il leur défend d'é- 
couter un homme qui, sur l'autorité d'un songe qu'il diroit 
avoir eu, les presseroit do se livrer à l'idolâtrie; comment 
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I>anc les miracles donnés en preuTe d'une doctrine 
«tant constatés , toute discussion de cette doctrine deyient 
inutile; il n^ a plus qu*à se soumettre et à croire. 

Ne pouvant contester une vérité si évidente, les incré-* 
dules ont cherché, par divers moyens, à éluder la preuve 
invincible qu'on en déduit en faveur du christianisme. 
Les uns, comme Voltaire, qui emprunte tous ses argu- 
ments à Spinosa ^ , ont nié formellement la possibilité 
4es miracles. 

« Un miracle est, ditril, la violation des lois mathé- 
« matiques , divines , immuables, éternelles. Par ce seul 
« exposé, un miracle est une contradiction dans les 
« termes. Une loi ne peut être à la fois immuable et vio* 
« lée; mais une lot, leur dit-<m (aux physiciens qu'il 
« fait parler), étant établie par Dieu même, ne peut-elle 

peut-on conclure qu'il pensoit que les miracles ne prouvent 
t>oint la doctrine, lui qui rappelle à chaque instant ses propres 
.iniracles, pour confirmer la doctrine qu'il annoiiçoH ? Les in* 
crédules et Rousseau lui-même ont fait grand brait des magi- 
*eien$ de Pharaon, lesquels, au moyen de certains secrets, 
arcana quœdam, imitèrent quelques^ns des prodiges opérés 
par Moïse. Mais qui est-ce qui oie que d'adroits charlatans ne 
puissent faire paroitre à volonté des serpents et des grenouilles, 
et changer la couleur de l'eau? Au reste, les sages et les en- 
chanteurs d'Egypte ne tardèrent pas à s'avouer vaincus et à re- 
connoltre l'action de Dieu dans les œuvres de son envoyé; et 
dixerunt malefici ad Pharaonem : Digitm Dei est hic* 
{Exod. FUI, 19.) Ils avouent tout ce que nient les incrédules, 
la réalité des miracles de Moïse, et sa mission divine qui en est 
la conséquence. Ils avouent enfin que le doigt de Dieu, son 
pouvoir, n'étoit pour rien dans tout ce qu'ils avoient fait eux- 
mêmes, c'estnà-dire, qu'ils n'avoient point fait de miracles. Et 
encore faut-il remarquer que leurs prestiges, quels qu'ils fus- 
sent, n'avoient nullement pour objet de confirmer une doc- 
trine quelconque ; ce qui suffît seul pour détruire toutes les diffi^ 
cultes des incrédules. 

1 Tractât, theolog* politic, cap. yi. 
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« ^tre suspendue par son auteur ? Ils ont la hardiesse de 
« répondre que non, et qu'il est impossible que TÉtre. 
« infiniment sage ait fait des lois pour les violer. Il ne 
ce pou voit, disent-ils, déranger sa machine que pour la 
« faire mieux aller ; or il est clair qu'étant Dieu il a foit 
« cette immense machine aussi bonne qu'il l'a pu ; s'il a 
« vu qu'il y auroit quelque imperfection résultante de la 
« nature de la matière, il y a pourvu dès le commence* 
« ment ; ainsi il n'y changera jamais rien... 

« Pourquoi Dieu fèroit-il un miracle ? Pour venir à 
« bout d'un certain dessein sur quelques êtres vivants ? 
« Il diroit donc : Je n'ai pu parvenir, par la fabrique de 
« Punivers, par mes décrets divins, par mes loiséter* 
« nelks, à remplir un certain dessein; je vais changer 
« mes éternelles idées , mes lois immuables , pour tâcher 
« d'exécuter ce que je n'ai pu faire par elles. Ce seroit un 
« aveu de sa faiblesse, et non de sa puissance. Ce seroit « 
« ce me semble , dans lui la plus inconcevable contradic- 
« tion. Ainsi donc, oser supposer à Dieu des miracles» 
« c'est réellement l'insulter (si des hommes peuvent in-- 
« sulter Dieu). C'est lui dire : Vous êtes un être foible et 
« inconséquent. Il est donc absurde de croire des mi- 
« racles, c'est déshonorer en quelque sorte la Divinité i. » 

On ne sauroit affirmer plus expressément que Dieu ne 
peut faire des miracles : Voltaire le lui défend, en vertu 
des lois immuables, des décrets divins y et des idées 
éternelles; comme si un miracle ne pouvoit pas être 
aussi une idée éternelle , un décret ou une volonté liée, 
dans l'ordre général, aux autres volontés divines ou aux 
autres lois qu'on appelle immuables; comme si nous 
avions d'autres motifs de les juger telles, si ce n'est que 
nous ne les voyons point ordinairement changer, et 

*. Diction, philos., II* part., art» Miracles. 
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comme si dès-lors un seul changement observé dans ces 
Ims, ne prouvoit pas avec autant de certitude qu'elles ne 
sont point rigoureusement immuables, que la rareté de 
pareils changements preuve leur habituelle immutabilité; 
comme si nous pouvions assurer, avec le moindre fonde- 
ment, que leur durée doive être éterneUe; comme s'il 
n'y avolt enfin dans l'être infini que des décrets absolus, 
et que ses volontés créassent pour lui une sorte de néces^ 
site fatale, et comme un Dieu au-dessus de Dieu ! 

Déistes, tous venez d'entendre un de vos maîtres, et 
je ne serois point surpris que son autorité prévalût dans 
votre esprit contre l'évidence même; car l'effet de Ter- 
reur est d'accoutumer la raison à la servitude; c'est la 
punition de l'orgueil. Que vous dire donc ? Qu'opposer à 
l'autorité qui vous subjugue ? Voltaire a parlé, je l'avoue; 
mais daignez aussi écouter Rousseau. 

« Un miracle est, dans un fait particulier, un acte 
tt immédiat de la puissance divine, un changement sen- 
tt sible dans l'ordre de la nature, une exception réelle et 
« visible à ses lois... Dieu peut-il faire des miracles? 
« Cette question sérieusement traitée seroit impie, si elle 
« n'étoit absurde ; ce seroit faire trop d'honneur à celui 
« qui la résoudroit négativement que de le punir; il suf- 
«. firoit de l'enfermer K » 

Au fond l'on ne voit pas pourquoi le déiste et l'athée 
même hésiteroient le moins du monde à croire un fait 
miraculeux . Rien ne doit leur paroUre plus simple dans 
leurs systèmes ; et le chrétien a dç puissants motifs quMls 
n'ont pas , d'examiner scrupuleusement la vérité de sem- 
blables faits ; car la Religion lui apprend, ce que la raison 
seule lui laisseroit ignorer, qu'ils n'ont lieu que pour de 
grands desseins et en de rares circonstances. 

' Lettres écrites de la Montagne, p. 104. Édlt. de Paris, 17d3. 
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Le déiste , qui admet la Providence ou Taction perpé* 
tuelle de Dieu dans l'univers, ne peut nier sans se contre- 
dire la possibilité de cette action; il ne peut soutenir à la 
Cois qu'elle existe ^ et qu'elle ne peut exister. Or un mira- 
•cle n'est que cette action même manifestée, comme le dit 
Rousseau, dans un fait particulier. En quoi ce fait par- 
ticulier, cet ajcte immédiat de la puissance divine j est- 
Il plus étonnant, plus incroyable que les faits généraux 
•qui sont aussi de l'aveu du déiste, des actes immédiats 
4e la puissance divine ? Dieu donne la vie à tous les 
liommes ; voilà le fait général : il la rend à un homme 
pour une fin, si on le veut même, inconnue; voilà le 
fait particulier. Qu'y a-t-il là qui puisse surprendre un 
déiste affermi dai» ses principes, qui puisse lui faire 
craindre de. devenir fou i, s'il en étoit témoin? Il con-> 
Tient que Dieu peut aussi aisément rendre à un homme la 
YÎe, que la lui donner une première fois. Niera-t-*il qu'il 
le teuilleP Ce seroit nier le fait que je suppose prouvé , 
«t le nier uniquement parce qu'il ignore les motife qui 
ont pu déterminer l'action de l'Être infini. S'étonnerait^ 
il méoie que Dieu ait voulu opérer cet acte de sa puis- 
sance? Qu'il s'étonne donc de tout égal^nent; car, lui 

"^ «-^Hielque frappant que pût me parottre un pareil specta* 
« cle, je ne voudrois pour rien au monde en être témoin; car 
•c que sais-je ce qu*il en pourroit arriver ? Au lieu de me rendre 
« crédule, j'aurois grand peur qu'il ne me rendit que fou. » 
Rousseau, Lettres écrites de la Montagne, p, 112. Il est diffi- 
cile d'imaginer ce que Dieu lui-même pourroit faire pour con- 
vaincre un pareil déiste. Lui parle-t-on d'un miracle opéré de- 
vant d'autres hommes? Ils ont peut-être mal vu, et U faudrait 
^u'il fût fou pour les écouter. {ÉmU, t. JTI, p. â6.) 11 vou- 
ilroit donc, pour y croire, être témoin du miracle? Non, pour 
rien au monde ; il craindrait qu*il ne le rendit fou. C'est 
ainsi que se vérifient les paroles de l'ÉvaDgile : Si Moysen et 
praphetas non audiunt ; neque si quis ex mortuis resurre- 
s^rU, eredent. Luc. XVI, 3K 
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qui rejette la révélation ^ que connoit-il des valoutés et 
des desseios de Dieu ? S'étonner d'un acte quelconque où 
sa puissance se manifeste immédiatement, ce seroit s'é- 
tonner de ne pas connoltre toutes ses pensées , toutes ses 
volontés^ ce seroit s'étonner de n'être pas Dieu. 
. L'athée, qui ne reconnoît point de législateur dans l'u- 
nivers, de cause première intelligente, ne sauroit atta- 
cher d'idée raisonnable au mot de loi. S'il est conséquent, 
il ne doit voir dans tout ce qui frappe ses sens, qu'une 
succession fortuite de phénomènes , que rien ne lie entre 
eux, que rien ne détermine, sinon cette incompréhensi- 
ble puissance qu'il appelle hasard, nécessité, destin* 
De quoi peut-il donc être surpris? Quel fait, si nouveau , 
si rare qu'il soit, doit lui parottre incroyable 9 II ne Ta- 
voit pas vu encore , voilà tout. Le défaut même dç cause, 
fàt-il prouvé 9 n'est pas pour lui une raison de nier, une 
raison de douter, une raison d'être étonné. Tout ce qui 
ressemble à une œuvre fortuite, tout ce qui choque l'idée 
de r^e, tout ce qui dérange l'uniformité des phénom^es 
ordinaires et en interrompt la constance, doit être à ses 
yeux ce qu'il y a de plus croyable et de plus naturd. La 
permanence de certains effets, leur liaison avec certaines 
«auses, la perpétuelle correspondance qu'on observe entre 
•eux, <n un mot^ l'ordre immuable, voilà le miracle de 
l'athée : malheureux qui ne connoît de lumière que les 
tépèbres, de loi que le désordre, de Dieu que la matière 
mue par une force aveugle , et d'espérance que la mort ! 
Moins hardi que Voltaire dans l'absurdité, Rousseau 
consent de bonne grâce à accorder à Dieu le pouvoir de 
faire des miracles; seulement il doute que Dieu veuille 
user de ce pouvoir, à cause de l'embarras où se trouve- 
roient les déistes. Pour enlever donc au christianisme la 
preuve qui se tire des prodiges que Jésus-Christ et les 
Apôtres ont opérés, il n'imagine rien de mieux que de 
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nier, non pas les miracles en eux-mêmes, mais la possî-* 
t)ilité de s'assurer qu'aucun fait est miraculeux. 

« Puisqu'un miracle, dit-il, est une exception aux loi» 
« de la nature, pour en juger il faut connoître ces lois, et 
« pour en juger sûrement, il faut les connoître toutes : car 
a une seule qu'on ne connottroit pas, pourroit en certains 
« cas, inconnus aux spectateurs , changer l'effet de celles 
« qu'on connoîtroit. Ainsi celui qui pr^monce qu'un tel ou 
« tel acte est un miracle, déclare qu'il connolt toutes les 
« lois de La nature, et qu'il sait que cet acte est une ex- 
a ception. 

« Mais quel est ce mortel qui connoît toutes les lots de 
a la nature? Newton ne se vantoit pas de les connoître. 
a Un homme sage, témoin d'un fait inouï, peut attester 
a qu'il a vu ce fait, et l'on pent le croire, mais ni cet 
« homme sage, ni nul autre homme sage sur la terre n'af- 
« firmera jamais que ce fait, quelque étonnant qu'il 
« puisse être, soit un miracle; car comment peut>il le 
jK savoir * ? Soit donc qu'il y ait des miracles, soit qu'il n'y 
« en ait pas , il est impossible au sage de s'assurer que 
« quelque fait que ce puisse être en est un ^. » 

Ce sophisme repose sur un abus de mots* On appelle /o/^ 
dans l'ordre physique, une cause permanente qui se ma-- 
nifeste piir des effets constants. Ainsi la succession uni* 
forme des mêmes effets dans les mêmes circonstances , 
prouve l'existence de la cause permanente ou de la loi qui 
les détermine; et nous n'avons pas d'autre moyen de re* 
connoître les lois de la nature. Les circonstances demeu- 
rant les mêmes, arrive-t-il que l'effet change? tout le 
monde avoue sans difficulté qu'il existe une cause de ce 
i^bangement. Mais quelle est cette cause ? probablement » 

* Lettres écrites de la Montagne, p. 107. 

* Ibid., p. 119. 
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dit Rousseau , une autre loi de la nature. Expliquons- 
nous, s'il TOUS platt. Qu'entendez-Tous par loi, dans le 
cas présent? Est-ce simplement une cause? Alors votre 
raisonnement croule ; car personne ne prétend que Feffiet 
dont il s'agit n'a point de cause; la question, je le répète, 
est de savoir quelle est cette cause. Estn^e une cause per- 
manente , ou une véritable loi ? Il seroit absurde de le 
dire, car on ne peut reconnoître la permanence d'une 
cause que par la constance des effets, les circonstances , 
comme nous l'avons dit, étant les mêmes t. Or les mira- 
cles, et vous en convenez, sont des faits rares, extraordi- 
naires, opposés à tous les effets qui se présentent perpé- 
tuellement dans les mêmes circonstances ; donc les mira- 
cles ne sont point les effets d'une cause permanente, d'une 
loi de la nature; donc on peut, sans connottre toutes 
les lois de la nature, s^assurer qu^un fait est un vrai 
miracle. 

Le raisonnement de Rousseau auroit d'ailleurs , en le 
supposant exact, de si terribles conséquences, qu'il suffit 
de les indiquer pour faire sentir aux déistes même à quel 
point il est erroné ; car il faudroit en conclure qu'à moins* 
de savoir tout, on ne peut rien savoir certainement , et 
que, condamné dès-lors sans retour à un doute universel^ 
ce je ne sais quel fantôme qu'on appelle l'homme s'agite 
€t se tourmente en vain dans son irrémédiable ignorance» 

Si nous ne pouvons en effet juger avec certitude qu'un 
tel ou tel fait est une exception aux lois de la na^ 
iure^ à moins que nous ne connoissions toutes les lois 
de la nature, évidemment il est impossible que nous 

* Niera-t-on qu*on puisse être certain que les eireonstances 
sont les mêmes? Nous ne le croyons pas, ce seroit aussi cho- 
quer trop grossièrement le bon sens. En tous cas, nous atten- 
drons que queiqu*un se dévoue à dire cette absurdité pour s 
répondre. 
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ayons jamais aucune notion certaine de l'ordre physique^ 
ni de l'ordre moral dont les lois sont sans doute aussi 
d£s lois de la nature. Les phénomènes les plus opposé» 
étant également naturels , paiement conformes aux lots- 
qui régissent le monde matériel , ce monde est , dans le 
même temps, soumis à des lois contraires; l'idée même de 
l'ordre disparoit; il est insensé de rien prévoir, de s'é- 
tonner de rien. Un homme s'élance dans les flots : qu'ar- 
rivera- t-il? Qui peut le dire? 11 enfonce, il est submergé;» 
c'est une loi de la nature. Un homme marche sur ces mê- 
mes flots * ; c'est encore une loi de la nature : c'est-à-dire 
que la nature n'a aucunes lois constantes, ou, en d'autre» 
termes, qu'elle n'a point de lois. 11 n'existe que des faits^ 
les uns plus communs, les autres plus rares. Observez 
donc des faits, mais gardez- vous de les rapporter à des 
causes permanentes; gardez-vous de croire qu'ils doivent 
infailliblement se représenter dans les mêmes circon- 
stances. Que dis-je, observez des faits? Si nos sens ne dé- 
pendent eux-mêmes, et dans leur organisation et dans, 
leur exercice,d'aucune loi uniforme et certaine, s'il n'existe 
pas des rapports naturels, invariables entre notre oeil, par 
exemple, et la lumière, entre la lumière et les corps qu'elle 
découvre à nos regards, les faits eux-mêmes pourroient 
n'être qu'une continuelle illusion; à chaque instant de 
nouvelles lois pourroient, en se manifestant, changer en- 
tièrement nos sensations, nos idées, tout notre être. Nous 
délions les déistes d'éviter ces conséquences, à moins qu'il» 
n'abandonnent les principes de Rousseau. Quels prodige» 
d'extravagance on est cependant forcé d'admettre, pour 
nier les prodiges de la puissance et de la bonté de Dieu ! 
Cïe n'est pas tout encore : de pareilles conséquences au-' 

t Julien avoue en particulier ce miracle de Jésus<(%rist. Ap* 
CyrilLy m. VL 
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roîent nécessairement lieu dans Tordre moral. Qui oseroit 
assurer, qui pourroit prouver que nous en connoisson$^ 
toutes les lois ? Sera-ce le déiste, lui qui ne sait pas même 
à quels signes on les reconnoit ^ ? I>ès-lors nul homme n> 



* Voyez tom. I, ehap. v. « Les modernes ne reconnoissant^ 
« sous le nom de loi, qu*une règle prescrite à un être moral^ 
« c'est-à-dire, intelligent, libre et considéré dans ses rapports^ 
« avec d'autres élres, bornent conséquemment au seul animal 
« doué de raison, c'est-à-dire à Thomme, la compétence de la 
« loi naturelle; mais, définissant cette loi chacun à sa mode, ils^ 
« rétablissent tous sur des principes si métaphysiques, qu'il y a». 
« même parmi nous, bien peu de gents en état de comprendre 
« ces principes, loin de pouvoir les trouver d'eux-mêmes. De 
o sorte que toutes les définitions de ces savants hommes, d'aiK 
« leurs en perpétuelle contracdicUon entre elles, s'accordent 
« seulement en ceci, qu'il est impossible d'entendre la loi de^ 
« nature, et par conséquent d'y obéir, sans être un très-grand 

<r raisonneur et un profond métaphysicien Connoissant si 

« peu la nature, et s'accordant si mal sur le sens du mot loi, il 
« seroit bien difficile de contenir d'une bonne définition de 1» 
« loi naturelle. Aussi toutes celles qu'on trouve dans les livres^ 
« outre le défaut de n'être point uniformes, ont-elles encore ce— 
« lui d'être tirées de plusieurs connoiësances que les hommes^ 
« n'ont point naturellement, et des avantages dont ils ne peu* 
« vent concevoir l'idée qu'après être sortis de l'état de nature» 
« On commence par rechercher les règles dont, pour l'utilitd^ 
« commune, il seroit à propos que les hommes convinssent entre- 
nt eux, et puis on donne le nom de loi naturelle à la collection 
« de ces règles, sans autre preuve que le bien qu'on 'trouve qui 
« résulteroit de leur pratique universelle. Voilà assurément une 
« manière très-commode de composer des définitions, etd'expli- 
« quer la nature des choses par des convenances presque arbi^ 
« traires. 

« Mais tant que nous ne connoltrons pas l'homme naturel^. 
« c'est en vain que nous voudrons déterminer la loi qu'il a re- 
« çue, ou celle qui convient le mieux à sa constitution. Tout 
« ce que nous pouvons voir très-clairement au sujet de cette Un^ 
« c'est que non-seulement pour qu'elle soit loi, il faut que 1» 
« volonté de celui qu'elle oblige puisse s*y soumettre avec con- 
« noissance; mais il faut encore, pour qu'elle soit naturelle» 
a qu'elle parle immédiatement par la voix de la nature. » Bou^ 
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le droit d'affirmer d'aucun fait, qu'il est contraire aux 
lois de la nature morale, c'est-à-dire, que personne n'a le 
droit d'affirmer d'aucune action qu'elle est juste ou in- 
juste, c'est-à-dire, qu'il n'existe ni crime ni vertu. 

Disons-le, puisqu'il est vrai : un parricide pourra sans 
crainte comparoître au tribunal du déiste. En vain, jé- 
nétrés d'horreur, tous les hommes s'écrieront : Il a yiolé 
la loi la plus sacrée de la nature ! S'il est fidèle à sa doc- 
trine, le déiste répondra ; 

« Pour juger sûrement que ce parricide a violé les lois 
« de la nature, il faudroit les connottre toutes; car une 
« seule qu'on ne connottroît pas pourroiten certains cas, 
« inconnus aux spectateurs, changer celles que l'on con- 
« nottroit. Ainsi celui qui prononce qu'un tel ou tel acte 
« est un crime, ou une violation des lois naturelles , dé- 
« clare qu'il connoît toutes les lois de la nature, et qu'il 
« sait que cet acte en est une violation. Mais quel est ce 
« mortel qui connott toutes les lois de la nature? Rousseau 
« ne se vantoit pas de les faire connottre. Un homme 
« sage, témoin d'un fait inouï, peut attester qu'il a vu ce 
« fait, et l'on peut le croire; mais ni cet homme sage, ni 
« nul autre homme sage sur la terre n'affirmera jâtnais 
» que ce fait , quelque étonnant qu'il soit , soit un crime 
« ou un acte contraire à la nature et à ses lois, car com<* 
« ment pêut-il le savoir ? 

« Mon frère, vous avez trempé vos mains dans le sang 
« de l'auteur de vos jours; c*est un fait étonnant, inouï, 
« et je crois les hommes sages qui l'attestent : mais ce fait 
« est-il un crime? Comment puis-je le savoir, moi qui 

seau, Disc, sur l'origine et le fondement de l'inégalité parmi 
ies hommes. Préface, p. 41, 42, 43. Éd. de 1793. Notez que 
les déistes ne recoonoissent d'autre loi que la loi naturelle^ 
qu'on ne connoU point, dit Rousseau. Mais, à force de chercher, 
Ils la trouveront peut-être. Que sait-on ? 
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« suis si loin de connoltre toutes les lois de U nature ? 
M Qui m'assurera que ce fait, dépendant d'une loi quef î- 
« gnore, n'est pas un acte aussi naturel que les actes coo- 
« trairesj n'est pas une vertu P Rien n'autorise un mor^ 
« tel à prononcer* 

« Tout ce qu'on peut dire, €^eit que vous ai/ez fait 
« une chose fort extraordinaire; mais qui est-ce qui 
« nie qi^il se fasse des choses fort extraordinaires ? 
« J'en ai vu, moif de ces choses-^là, et même j'en ai 
M faUK 

« Allez donc en paix. Quel est le sage qui oseroit tous 
« condamner, lorsque la nature tous absout peut-être ? 
« Écoutez seulement quelques conseils utiles à ceux qui se 
« sentent portés à faire des choses extraordinaires : 
« prenez garde aux mortels qui s'imaginent connottre 
m. toutes les lois de la nature, ou qui jugent et agissent 
« comme s'ils les connoissoieot; précautionnez-yous soi- 
« gneusement contre l'intolérance des lois de la société 
«c civile, de cette société de tout point contraire à la 
« ncdure ; et défiez-vous de vos fils, si vous en avez. » 

Pour nier que ces conséquences, aussi absurdes qu'hor- 
ribles et que Rousseau lui-même auroit détestées, ne dé- 
coulent pas nécessairement du principe quil établit, il 
faudroit prouver deux choses que trèsH^ertainement on ne 
prouvera jamais : qu'il n'existe point de lois de la nature 
morale, comme il existe des lois de la nature physique ; 
ou que, ne connoissant pas toutes leslois de la nature phf- 

* Lettres écrites de la Montagne, p. 107. Rousseau parle des 
prestiges opérés par des charlatans, et qui offrent l'apparence 
d'une exception aux lois de Tordre physique. 11 s^agit, dans le 
discours que nous prêtons au déiste, d'exceptions aux lois de 
l'ordre moral. Tous ceux qui ont lu les Confessions savent qu'il 
s'y trouve, dans cet ordre aussi, des choses fort extraordi- 
naires , et que Rousseau auroit pu dire avec la même vérité» 
J'en ai vu, et même J'en ai fait* 

Vf. 2 
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i5ique,ii0U8 connolssoiis toutes celles de la nature morale. 

Il suit encore de ce que dit Rousseau , que personne ne 
feut affirmer que les miracles de Jésus-Christ ne sont pas 
4e Trais miracles ; et il TaTOue en termes formels. 

« Remarquez bien qu^en supposant tout au plus quel- 
« que amplification dans les circonstances S je n'établis 
« aucun doute sur le foild des faits ^. Que devons-nous 
« donc penser de tant de miracles rapportés par des au- 
« teurs ?éridique$ (les ÉTangéltstes]?.., Faut-il rejeter 
« tous ces faits? Non. Faut-il tous les admettre? Je Ti- 
ff gnore. Nous de?ons les respecter sans prononcer sur 
« leur nature s. » 

Et encore : « Ne prenez pas ici, le change, je vous sup- 
« plie; et, de ce que je n'ai pas regardé les miracles comme 
« essentiels au christianisme, n'allez pas conclure que j'ai 
« rejeté les miracles. Non, je ne les ai rejetés ni ne* les re- 
« jette : si j'ai dit des raisons pour en douter, je n'ai point 
<K dissimulé les raisons d'y croire ; il y a une grande dif- 
« féreoce entre nier une chose et ne pas l'admettre; et j'ai 
« si peu décidé ce point que je défie qu'on trouve un seul 
« endroit dans tous mes écrits oîi je sois affirmatif contre 
« les miracles. Eh I comment l'aurois-je été malgré mes 
« propres doutes * ? » 

Puisqu'il est impossible que les œuvres de Jésus-Christ 
fussent réellement miraculeuses, sf^posoâs qu'elles le 
fussent en effet, mais que les hommes, comme Rousseau 
le prétend, n'eussent aucun moyen de s'en assurer; et 
voyons ce qui résultera dé cette supposition. 

^ Quelque amplification dans les circonstanees, par exem- 
ple, de la résurrection d*un mort. 

* Lettres écrites de la Montagne, p. 115. 

8 Ibid., p. 116,117. 

^ Ibid., p. 126. 
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Pans vingt endroiU de rÉvangUe, Jésus-Christ rappelle 
AUX Juifo , en preuve de sa mission, les prodiges qu^il opé- 
roit. « J*ai un témoignage plus grand que celui de Jean. 
« Car les joeu?res que le Père m*a donné d'accomplir» les 
« œuvres que je fais, rendent témoignage que le Père m'a 
« envoyé *. » 

Un jour qu'il se promenoit dans le temple, sous le por- 
tique de Salomon, « les Juifs Tenvironnèrent, disant : 
« Jusqu'à quand nous tenez- vous en suspens ? Si vous êtes 
<c le Christ, dites-le-nous clairement. Jésus leur répondit; 
« Je TOUS parle, et vou&ne me croyex point* Les œuvres 
« que je fais au nom de mon Père rendent témoignage de 
« moi; mais tous, tous ne croyez point, parce que tous 
« n'êtes pas de mes brebis.Si tous ncTOulez pas me croire, 
<c croyez à mes œuTres^ et connoissez et croyez que le 
« Père est dans moi , et que je suis dans le Père ^. » 

Une autre fois deux disciples de Jean Tinrent le trou- 
ver, et lui dirent : « Jean-Baptiste nous a envoyés Ters 
« TOUS, disant : Ëtes-Tous celui qui doit Tenir, ou de- 
« Tons-nous en attendre un autre? (Or, à ce moment 
« même, il guérit beaucoup de malades de leurs lan- 
« gueurs , et de leurs plaies, et il chassa des esprits ma- 



* Ego autem faabeo testimoniam majus Jeanne. Opéra enim, 
quae dédit mihi. Pater ut perficiam ea ; ipsa opéra, quae ego fa- 
cio, testimoniumperhibentde me, quia Pater misiime. Joann., 

• Et ambulabat Jésus in temple, in portieu Salomonis. Cir- 
•cumdederunt ergo eum Judœi, et dicebant ei : Quousquë ani- 
jnam nostram toUis? Si tu es Christus, die nobis palàm. Respon- 
dit eis Jésus : Loquor Tobis, et non creditis. Opéra quse ego facio 
ia Bomine Patris mei, hsBC testimonium perhibent de me : sed 

vos non creditis, quia non estis exoTîbus meis Si mihi non 

Tultis credere, operibus crédite, ut cognoscatis, et credalis, quia 
Pater |n me est, et ^o in Pâtre. lôid., X,2A, 25, 26. Fid. eU 

xir, 12. 
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« lins, et il rendit la vue à un grand nombre d'aveugles.) 
« Jésus leur répondit : Allez , et rapportez à Jean ce que 
« TOUS avez entendu et vu; que les aveugles voient, les 
m boiteux marchent ^, les lépreux sont purifié$,les sourds 



* Aucune de ces guérisons merveilleuses ne satisfait entière- 
vsent Rousseau. « Tout ce qu'on en pourra dire, c'est qu'elles 

« sont surprenantes; mais comment prouverez-vous que ce 

« sont des miracles? » G^est toujours là son embarras, et il est 
«EL vérité bien cruel que Dieu Vy laisse; car enfin, ajoute- t-il, 
« H y a pourtant, je Favoue, des choses qui m'étonneroient fort, 
« si j'en étois le témoin : ce ne seroit pas tant de voir marcher 

« ufi boiteux, qu'un homme qui n'auroit point de jambes 

« Cela me frapperoit encore plus que de voir ressusciter un 
« mort. » {Lettres écrites de la Montagne, p. lit ) Et moi 
'sussi, rien ne me frapperoit autant que de voir un homme 
wiarcher sans jambes, si ce n'étoit peut-être de le voir respi- 
rer sans poitrine, et me tendre la main sans main. 

Il n'est peut-être pas inutile de faire remarquer ici que les 
miracles ne sont nullement arbitraires en eux-mêmes ; car, on 
ue sauroit trop le répéter, tout est lié, tout est dans les œuvres 
^ Dieu. 

Les miracles de TAncien-Testament, même en ce qu'ils ont de 
propice, appartiennent à une loi de crainte : presque tous sont 
des châtiments ; et quand ce ne sont pas des châtiments, ce sont 
4es figures, comme l'eau qui coule du rocher, et le serpent 
cl'airain. 

La justice inexorable; la colère, la terreur, sont partout 
avant Jésus-Christ. Depuis Jésus Christ, tous les miracles sont 
<les bienfaits; ils appartiennent à une loi de miséricorde et d'a- 
mour. 

Aucun miracle n'a de rapport à l'ordre de la création; et, si 
l'on veut y réfléchir, on reconnoitra que les miracles de Jésus- 
Christ et des Apôtres ne sont que l'expression extérieure et 
sensible de la réparation de la nature humaine. Ils représentent 
aux yeux les effets de la Rédemption et de la grâce du Média- 
teur. 

Ainsi l'homme intelligent et moral étoit aveugle, et il voit ; il 
*toit sourd, et il entend; il étoit infirme, et il est guéri ; îrétoit 
mort, et il rey'ii.Sès petits enfants demandoient du pain, et il 
n*/* auoit personne pour le leur rompre {Thren,, If^,4); 
^ le peuple est nourri miraculeusement dans le désert d'un pain 
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u entendent, les morts ressuscitent, TÉTangile est an^ 
a nonce aux pauvres; et heureux est celui qui ne sera 
« point scandalisé de moi ^ » 

Telle est la constante réponse de Jésus, lorsqu'on Pin- 
terrc^e sur ce qu'il est : c'est à ses miracles qu'on doit le 
reconnoitre; il le répète sans cesse. Si je n'a vois pas fait 
parmi eux des oeuvres que nul autre n'a faites, ils n'au- 
roient point de péché ^. Ainsi Jésus doué, dit Rousseau, de 
la plus haute sagesse ^, éclairé de V esprit de Dieu *, 
donne pour une preuve de sa mission ce qui n'est pas une 
preuve, ce qui ne peut jamais en être une ; il s'abuse sur 
ses propres actes, ou il abuse le peuple; de sorte qu'il est 
éclairé de ^esprit de Dieu pour croire des choses ab- 
surdes , ou pour tromper les hommes sciemment. 

Si l'on ne peut s'assurer qu'un miracle en est réelle- 
ment un , il s'ensuit encore qu'il est impossible à Dieu de 
manifester évidemment aux hommes sa puissance dans 

qui figure le pain mystérieux qui est la véritable nourriture de 
l'homme régénéré. 

Rien ne frappe davantage les esprits habitués à la méditation 
que ces étonnantes analogies, qui ne peuvent être ni Teffet du 
hasard, ni le résultat des combinaisons de Thomme. La pensée 
ou l'action d'un être n'est jamais continuée par un autre être, 
et tout ce qui est perpétuel est divin. 

* Joannes Baptista misit nos ad te dieens : Tu es» qui ventu- 
rus es, an alium expectamus ! ( In ipsâ autem horâ multos cura- 
vit à languoribus, et plagis, et spiritibus malis, et csecis multis 
donavit visum.) Et respondens, dixit illis : Euntes renuntiate 
Joanni qu» audistis, et vidistis; quia cœci vident, claudi ambu- 
lant, leprosi mundantur, surdi audiunt, mortui resurgunt, pau- 
pères evangelisantur ; et beatus est quicumque non fuerit scan- 
dalizatus in me. Luc, Fil, 20—23. Et Matth., XI, 2—8. 

* Si opéra non fecissem in eis, quœ nemo alius fecit, pecca- 
tum non haberent. Joann», XF^ 24. 

» Émlle,liv. IV, t. III,p.42. 

^ Lettres écrites de la Montagne, p. 115. 

Digitized by CjOOQIC 



26 ESSAI soR l'iitdifférekcb 

un fait particulier; qu'il essaieroit yainement de faire 
reconnoitre, à des signes non équÎToques, TEnvoyé qu^il 
chargeroit de leur annoncer les Térités qu'ils doivent 
croire, la loi qui doit les régir ; qu'il n'est pas, d^lors, 
>«n son pouvoir d'empêcher qu'ils ^égarent d^ erreurs en 
terreurs, à Vaède d'un entendement sans règle et 
4fune raison sans principes i, ni par conséquent de leur 
imposer aucune obligation, puisquMl ne peut leur notifier, 
4'uQe manière certaine, aucun commandement. 

Dieu, qui gouvernez tous les êtres par votre raison 
immuable et votre volonté souveraine! Dieu, qui pénétrez 
iout, qui remplissez tout! une foible créature osera-t-elle 
4lonc, dans le sein de votre lumière, sous votre main toute- 
puissante, nier qu'il vous soit possible d'éclairer son in- 
telligence , et de vous manifester à ses regards! Osera-t- 
«lie fixer des règles à votre sagesse, et des bornes à votre 
action? Osera-t-elle élever entre elle et vous une barrière 
qu'elle vous défende de passer? Faudra-t-il que vos 
rayons s'arrêtent devant les ténèbres qu'elle aime, et que 
TOUS cessiez d'être son maître, son législateur, son Dieu, 
parce que votre loi lui déplaît, et qu'elle ne veut dépendre 
que d'elle-même? Non, non, il n'en sera pas ainsi. 

£t toi, créature insensée, qui fuis le salut, qui te retires 
jusque cUins Nombre de la mort y de peur que la vérité 
ne t'atteigne, elle t'atteindra cependant ; elle forcera ta 
raison rebelle à lui rendre hommage, ou à s'abjurer elle- 
même. 

Un miracle étant une action divine, ou, selon la défini- 
tion de Rousseau, un acte immédiat de la puissance de 
Dieu dans un fait particulier, il y a deux choses dans 
tin miracle; le fait même, et sa nature qui le fait recon- 
Aoltre pour un acte immédiat de la puissance divine* 

^Émile, t. II, p.356. 
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Tout le monde convient que le fait miraculeux , ou 
supposé tel, peut être constaté comme tout autre fait, soit 
par nos propres sens, soit parle témoignage des hommes. 
« Un homme sage, dit Rousseau , témoin d'un feit inouî^ 
peut attester qu'il a tu ce fait, et Ton peut l'en croire i. 
A plus forte raison pourra-t-on et devra-t^on croire plu- 
sieurs hommes sages qui attestent unanimement le même 

Ainsi nous poufons, par le témoignage, être certains 
qu'un homme est aveugle; nous pourons l'être également . 
qu'un homme à l'usage de la vue; et enfin qu'un homme 
a imposé les mains sur un autre homme en invoquant 
Dieu. Four que la déposition des témoins qui attestent de 
semblables faits soit irrécusable, il n'est pas même néces- 
saire qu'ils possèdent une rare sagacité ni une profonde 
sagesse : il suffit qu'ils ne soient pas fous, 

Non-seulement le témoignage nous donne la certitude 
des faits, mais cette certitude est plus grande que celle 
qu'en pourroit acquérir un seul individu par ses propres 
sens. Qu'après m'être persuadé, sur le rapport de mes 
sens , qu'un homme est aveugle, deux ou trois personnes 
sensées viennent me dire: « Nous avons aussi observé cet 
« homme; il n'est point aveugle, nous en sommes très- 
« convaincus; » je commencerai au moins à douter : et 
si d'autres personnes sensées confirment le témoignage des 
premières, je croirai sans hésiter, et je devrai croire, sous 
peine de folie, que je me suis trompé dans mon jugement. 
Ainsi le témoignage peut donner une certitude plus corn- 
plette d'un fait que si on l'avoit vu soi-même. 

Donc, si des témoins nombreux affirment qu'un homme 
étoit aveugle, qu'un autre homme a prié sur lui , et qu'à 
l'instant même cet aveugle a recouvré la vue, leur témoi- 

< Lettres écrites de la Montagne, p. 107. 
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çaage pourra me rendre aussi certain de ces faits , qu'on 
|>eut être certain d'aucun fait quelconque. 

Il est yraî qu'ayant que l'ayeugle eût recouyré la yue , 
il 7 ayoit contre la probabilité d'un pareil éyénement des 
chances aussi multipliées qu'on le youdra; mais cela n'in- 
firme en rien le témoignage postérieur à l'éyénement , et 
qui, portant sur un fait actuellement accompli, constate 
uniquement ce fait et déclare quelle est, d'entre toutes 
les chances possibles, celle qui s'est réalisée. Que d'un 
Tase rempli de boules numérotées , on en tire une au ha- 
^rd; plus il y a de boules, plus il y a aussi de probabi* 
lités que telle boule déterminée n'est pas celle qui sortira. 
Mais, après le tirage, l'incertitude résultante de la mul- 
tiplicité des chances ne subsiste plus. A ces chances, plus 
ou moins possibles, plus ou moins probables, succède un 
fait certain, la boule sortie; et, pour constater quelle est 
cette boule, le même nombre de témoins suffit, qu'il y eût 
cent boules dans le yase , ou qu'il y en eût dix millions. 
C'est confondre deux questions totalement différentes, que 
de s'imaginer que le peu de probabilité d'un éyénement 
diminue, dès qu'il a eu lieu, la force du témoignage 
qui l'atteste. Faut-il plus de témoins pour constater 
qu'un homme , après ayoir essuyé une maladie que tous 
les médecins croyoient mortelle^ est maintenant en 
parf£tite santé, que si cet homme n'ayoit éprouyé qu'une 
indisposition légère P assurément on ne le dira pas, ou, 
si on le disoit , on seroit démenti par tout le genre hu- 
main. 

Lorsqu'on est assuré de la yérité d'un fait, pour juger 
ayec certitude qu'il est miraculeux, il est nécessaire qu'on 
j reconnoisse clairement un acte immédiat de la puis-- 
sance divine ; c'est-à-dire, comme l'explique Rousseau , 
qu'il doit offrir un changement sensible dans V ordre 
de la nature y une exception réelle et visible à ses 
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lois 1 . Or cette condition peut-elle être remplie ? Pouvons- 
nous être certains qu'aucun fait offre une exception 
réelle et visible aux lois de la nature? Voyons s'il est 
possible de le nier raisonnablement. 

Qu'est-ce que l'ordre de la nature ? Qu'est-ce que ses 
lois, et comment les connoissons-nous ? Uniquement par 
l'expérience, qui nous montre les mêmes effets constam- 
ment reproduits dans les mêmes circonstances. Nous 
nommons lois les causes de ces effets constants, et nous 
appelons ordre l'ensemble de ces lois. Mais si chacun de 
nous étoit réduit à sa propre expérience, renfermée, 
quand au temps et quant aux lieux , en de si étroites li- 
mites, comment pourroit-il déduire du petit nombre d'ef- 
fets connus de lui l'existence d'aucune loi générale, et par 
conséquent l'existence de l'ordre, ou au moins de tel ordre 
déterminé? Pense-t-on que le sauvage de l'Aveyron eût 
seulement l'idée de loi? Un être humain, séparé de la so- 
ciété depuis l'enfance, s'éleveroit-il jamais à cette idée ? 
Et, quand il seroit capable de réfléchir, d'observer, où le 
conduiroit ses observations bornées et solitaires ? Qu'en 
pourroit-il conclure? Quelle assurance auroit-il même de 
leur exactitude , et de la justesse des conséquences que sa 
raison en déduîroit ? Et , en supposant qu'aucune erreur 
n'eût , en aucune occasion , abusé son esprit ou ses sens , 
et qu'il pût en être certain, d'où tireroit-il la certitude que 
les phénomènes qui l'ont fi'appé sont invariables, qu'ilsont 
toujours et partout également frappé les autres hommes ? 
Si l'expérience d'autrui ne se joint à la sienne, il ne con- 
noltra donc que de simples faits; il ne pourra Ibrmer tout 
âu plus que des conjectures sur la permanence des causes 
qui les produisent. En effet qu'on indique une loi de la 
nature dont la connoissance certaine ne soit pas, plus ou 



* Lettres écrites de la Montagne, p. 104. 
IV. 
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moins immédiatement, le résultat de Texpérience uni- 
Terselle ? Qu'a fait Newton lui-même que soumettre au 
calcul la loi universellement connue de la pesanteur ? et 
que sont toutes les sciences que le résultat de Pexpériençe 
générale sur l'objet particulier de chacune d'elles ? 

Nous ne connoissons donc les lois et l'ordre de la na- 
ture que par l'expérience générale; nous ne pouvons les 
connoître que par elle; et cet ordre et ces lois n'ont pas 
d'autre preuve que le consentement commun , ou l'expé- 
rience uniforme de tous les temps et de tous les lieux, at- 
testée par le témoignage universel. 

C'est donc uniquement par ce témoignage, par le con- 
sentement commun, que nous savons avec certitude 
qu'un phénomène est naturel, ou conforme aux lois, à 
l'ordre constant de la nature. Quand donc ce même té- 
moignage atteste qu'un fait, un phénomène quelconque^ 
€st un changement sensible dans Vordre de la nature, 
une exception réelle et visible à ses lois, la réalité de 
ce changement est aussi certaine qu'il existe Un ordre et 
des lois de la nature. Si vous refusez de croire sur ce 
point le témoignage général des hommes, vous ne pouvez 
raisonnablement le croire sur aucun point; vous ne pou- 
Tcz plus, je ne dis pas seulement connoître l'ordre de la 
nature et ses lois, mais savoir s'il y a des lois et un ordre 
réel dans la nature. Vous dites au genre humain : « Je te 
« croirai quand tu affirmeras qu'un fait est conforme aux 
« lois de la nature, mais je ne te croirai point quand tu 
« affirmeras qu'un autre fait y forme une exception vi- 
« sible. » En d'autres termes : « Je crois que tu connois 
« les lois de la nature, et je crois en même temps que tu 
« ne les connois point. » Car prononcer que tel phéno- 
« mène est conforme à telle loi, ou qu'il y est opposé, sont 
deux jugements de même genre, et qui dépendent du 
même degré identique de oonnoissaoce. Être opposé, c'est 
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s'être pas conforme ; être conforme, c'est n'être pas opposé. 
Comment pourroit-on affirmer l'un, sî l'on ne pouvoit pas 
affirmer l'autre? Et que penseroit-on d'un homme qui di- 
roit : a Je sais avec certitude qu'il est conforme aux lois 
« physiques du monde que la terre se meuve perpétuel- 
« lement autour du soleil; mais si la terre s'arrétoit^ 
« j'ignore si ce seroit une exceplion réçlie à ces 
« iois ? » 

Supposera-t-on une loi inconnue qui , dans ce cas et 
les cas semblables, opposée aux lots ordinaires, produit 
des effets opposés? Je demanderai d'abord sur quoi re- 
pose cette supposition , et ce que l'on peut conduire d'une 
: SU ppositionnoa*seulement gratuite, mais absurde, comme 
je l'ai montré précédemment. 

£n second lieu^ qu'on réponde : ces lois opposées se- 
.roient-elles également conformes à l'ordre, également na* 
, turelles ? 

Si on l'affirme, voilà deux ordres^ deux natures 
opposées, c'est-à-dire qu'il n'existe ni ordre, ni na- 
ture, et que l'univers^ régi par des lois qui se combat- 
tent, obéit au hasard à ces lois contraires. C'est le chaos 
de l'athée. 

Si l'on nie qu'une de ces lois opposées soit ncUureUe, 
qu'on explique ce que ce peut être qu'une loi qui n'est pas 
naturelle, et quel sens on attache au mot de loL 

Au fond, ce seroit clairement avouer le miracle qu'on 
refuse d'admettre; car une loi connue seulement par quel- 
ques faits se réduit à ces faits mêmes ; et dire que la loi 
n'est pas naturelle, c'est convenir que ces faits sont une 
exception réelle et visible aux lois de la nature. 

Donc, à moins de nier qu'il existe des lois de la nature^ 
il faut connoître la raison commune fondée sur Texpé- 
rience générak, c'est-à-dire , le sens commun , pour juge 
de ce qui est conforme ou contraire è ces lois; il faut le 
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reconnoître pour juge infaillible, sans quoi Texislence 
même de Tordre seroit douteuse. 

Or, qu'on demande à tous les hommes sMl est conforme 
aux lois de la nature que des lépreux^ des ayeugles, des 
I>oiteux , des sourds , soient guéris instantanément par 
quelques prières; sMl est naturel que ces paroles, Lèi^e" 
toi et marche , rendent Fusage de ses membres à un pa- 
ralytique de trente-huit ans; qu'un mort ressuscite à ce 
^ul mot, sors du tombeau! J'adjure tout homme sensé 
«t de bonne foi de me dire ce que répondra le genre hvt- 
main. 

Mais qu'est-il besoin de l'interroger? et qui ne sait que 
tous les peuples, dans tous les temps , ont cru aux faits 
miraculeux, qu'ils ont été persuadés que le souverain 
Être mardfestoit quelquefois sa puissance dans des 
faits particuliers? Et puisque cette croyance est univer- 
selle, donc elle est vraie : il n'en faut pas d'autre preuve, 
€t nous pouvions, sans affoiblir la cause du christianisme, 
nous dispenser de combattre par le raisonnement les so- 
phismes de l'incrédulité. Le témoignage de tous les siècles 
€t de toutes les nations prouve invinciblement qu'il y a 
de vrais miracles, comme il prouve qu'il existe une vraie 
religion; et de même qu'on discerne aisément la vraie re- 
ligion des religions fausses, par sa perpétuité et son uni- 
versalité; on discerne aisément les vrais des faux mira- 
cles , en considérant ce qui fut toujours et partout re- 
connu pour une exception réelle et visible aux lois de 
la nature ^ ; et c'est ainsi que toutes les vérités unies 
dans leur principe, qui est la raison éternelle et infinie de 
Dieu , nous sont manifestées avec certitude par le témoi- 



1 Rousseau avoue que plusieurs des miracles rapportés 
dans la Bible paraissent être dans ce cas. Lettres écrites de 
la Montagne^ p. 114. 
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gnage infaillible de la raison une, perpétuelle et univer- 
selle du genre humain. 

Pour appliquer maintenant ce qui vient d^étre dit apx 
prodiges opérés par Jésus-Christ et par les Apôtres : est- 
il certain que les faits rapportés dans rÉvangile soient 
Trais? est-il certain que ces faits soient miraculeux? 
Voilà les deux questions qui nous restent à examiner. 

Déjà nous avons prouvé généralement la vérité des faits 
évangéliques2; mais nous voulqns encore montrer com^ 
bien il est impossible de révoquer en doute aucun de ceux 
dont il s'agit ici particulièrement. 

Presque tout ce que raconte FÉvangile s'est passé de- 
vant une multitude de témoins , qui venoient de toutes 
parts écouter les enseignements de Jésus-Christ , et con- 
templer ses œuvres. Ce n'étoit point dans les ténèbres ni 
dans des lieux solitaires qu'il manifestoit sa puissance» 
mais au grand jour, au milieu du peuple, et dans le tem- 
ple mèiQe , sous les yeux des docteurs de la loi. Sa vie 
étoit publique ; il ne cachoit pas plus ses actions que sa 
doctrine 3, et ses actions n'étoient qu'une suite continue 
de prodiges. Qui donc auroit pu se tromper sur des faits 
si nombreux , si éclatants ? Et en supposant même dans 
quelques hommes ou l'erreur ou l'imposture, auroient-ils 
donc pu abuser un peuple entier pendant trois ans, lui 
faire croire qu'il voyoit chaque jour ce qu'il ne voyoit 
pas , persuader à des aveugles qu'ils avoient recouvré la 
vue, à des sourds qu'ils entendoient , à des paralytiques 
qu'ils marchoient, à des lépreux que leur lèpre avoit dis- 
paru ? Quel prodige plus étonnant qu'une crédulité si 
profonde et si générale ! 

! Voyez le chapitre xii. 

* Ego palàm locutus sum mundo ; ego semper docui in syna- 
gogà et in templo, quo omnes Judœi conveniunt : et in occulto 
locutus sum nihil. Joann,, XFIÏÏ, 20. 
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Car, ni pendant la vie de Jésiis-Christ, ni après sa 
mort, personne ne contesta la yénté d'aucun de ces faits. 
Ils ont toujours passé pour constants parmi les Juifs i. Le 
Talmud et tous les rabbins les avouent expressément \ 
Il est dit dans le Toîdoth que Jésus-Christ, afin de prou- 
ver qu'il étoît le Fils de Dieu annoncé par Isaïe , res- 
suscita un mort 3. Ce n'est pas du moins la prévention 
qui a dicté ces témoi^ages , confirmés par celui de tous 
lesi païens *, de Celse s, de Porphyre c, de Julien 7, d'Hié- 

' Virtutes autem factunim (Christum) à Pâtre, Esaias dicit : 
Ecce Deus noster judicium retribuit; ipse veniet, etsalvosfaciet 
nos. Tvnc infirmi curabuntur, et oculi cxcorum videbunt, et 
auras surdorum audient, et claudus saliet sicut cervus, et mul- 
torum lingusesolventur, et estera quâe operàium Christum nec 
vos diffitemini. Tertullian. adv. Judœos, cap, ix, Yid. eti^. 
Chrysost,, Exposit. inPs. VJll^ cap, F, n. i. 

« Talmud., tract. Sanhedr. fo!. 43, 104 et 107, - Nizzachon. 
ap. Wagensell. Telà ignea Satan, t. II, p. 34. — Acta. S. Pion, 
ap. Bolland. i^ diè meus, februar. — Herbau, Juif, dans sa dis- 
pute avec saint Grégence, dit que les Juifs ont fait mourir Jé- 
sus, parce que c*ëtoit un magicien, et qu'il guérissoit les malades 
le jour du sabbat, ce que la loi défendoit. Biblioth. Patr,, t. /, 
p, \9è et 263., gr. lat. On voit dans saint Isidore de Se ville que, 
lorsqu'on allégiioit les miracles de Jésus-Christ aux Juifs, ils ré-^ 
pondoient que les Prophètes en a voient pareillement fait un 
grand nombre. Dicit incredulus quod et Prophetœ miracula 
multa fecerunt ( De Nativit, Domini, cap, xvii. ) Bullet cite 
beaucoup d'autres témoignages des Juifs dans son ffist. de /V> 
tablissem. du christianisme. 

« Lib. Toldoth Jeschu, p. 7 et 8. 

* S. Justin, Apolog. ï. n. 30.— Arnob adv. gentes,lib. I, p, 25. 
—Lactant., Institut, divin., lib. IV, cap. xiii, et lib. V, cap. III.— 
luseb., Démonstrat.Evang., lib. III, cap. VIII. Evagr. inSpicileg. 
Marten., t. V, p. 2 et 3.-Volus. ap. August., Epist. 135 et 136. 

« Ap. Orig. contr. Cels., lib. I, n. 6, 38, 67, 68, 71 ; lib. II, n. 
48 ; lib. III, n. 27 ; lib. VIII, n. 9, 47. 

« Vid. Bullet, Hist. de l'établissement du Christian., p. 107. 
Paris, 1764. 

•J Ap. Cyrill. adv. Julian, lib. VI. 
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roclès 1. Croit-on que ces anciens ennemis du christianisme 
eussent reconnu la vérité des faits évangéliques, s'il leur 
BToit été possible de la nier? Croit-on qu'ils l'aient confessé 
sans examen ? Croit-on que le moindre sujet de doute eût 
échappé à la sagacité de leur haine ? Croit-ou enfin que 
les premiers chrétiens eussent parlé avec autant de con» 
fiance des miracles du Sauveur, si Ton a voit pu les con~ 
tester P Jésus-Christ , disoit Quadrat dans une Apologie 
adressée à l'empereur Adrien, a Jésus-Christ a fait ses mi- 
« racles à la vue de l'univers , parce qu'il étoit au-dessus 
« de tout soupçon. Il a guéri des malades et il a ressucité 
« des morts. Quelques-uns ont survécu long-temps à 
« l'Auteur du prodige , et ne sont morts que de nos 
« jours*. » 

Il est évident que les faits d'une époque reculée aepeu^ 
vent être connus, ne peuvent être prouvés que par le té- 
moignage. Que demande-t-on pour croire les faits de Jé- 
sus-Christ, ses miracles et ceux des Apôtres? des témoi- 
gnages non suspects? Soit : qu'y a-t-il de moins suspect 
^ue des témoins qui se font égorger? Douterez- vous 
de leur foi dans ce qu'ils attestoient ? Dites-nous donc 
eomment ils pouvoient le mieux prouver. Est-ce cette foi 
même si forte, si constamment, si généreusement mani<- 
fiestée qui diminue votre confiance dans leur témoignage? 
Tous croiriez donc davantage ce qu'ils affirment , si eux- 
mèoaes ils Pavoient moins cru ? 

Mais enfin , dites*vous, c'étoient des chrétiens! Je vous 
entends ; tous les témoignages qui regardent Jésu»-Christ 
TOUS semblent suspects , excepté ceux des ennemis du 
christianisme ? £h bien ! les Juifs sont-ils des ennemis du 
«hristianisme? Trouvez-vous qu'ils y soient assez opposés 

, ■ Âp. Euseb.contr. Hierocl. ad cale. Demonst.EvaDg., p. 512. 
* Ap. Euseb., Hist.eccles.^lib. III, cap. xxxvi. 
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pour mériter d'être crus sur ce qui le concerne ? Ils attes- 
tent les mêmes faits que les chrétiens; jamais ils n'ont 
varié à cet égard un seul instant. Les païens étoient-ils 
des ennemis du christianisme ? Trois siècles d'horribles 
persécutions vous paroissent-ils une preuve suffisante de 
leur haine ? Vous ne voulez pas croire les victimes , croi- 
rez-vous au moins les bourreaux? Ils s'accordent avec les 
Juifs et les chrétiens pour reconnoître la vérité des faits 
merveilleux rapportés dans l'Évangile. 

Encore une fois, que demandez-vous? des témoignages 
uniformes? Ils existent, on les a produits , vous venez de 
les entendre. Des témoignagnes nombreux? Nous vous 
montrons un témoignage universel. Que pou vez-vous donc 
demander encore? Que pouvez- vous désirer? Y a-t-il 
quelque chose au-delà de tout ? Si vous rejetez cet immense 
témoignage des peuples et des siècles, soyez sincères, ne 
dites plus : « Qu'on nous donne des preuves; » dites : 
il Qu'on cesse de nous en donner ; nous avons résolu de 
« n'en admettre aucune, et nous ne voulons pas même les 
« écouter. » 

Que la Mie de l'incrédule est étonnante! mais en même 
temps, qu'elle est criminelle I et qu'il est aisé de com-^ 
prendre comment, au jour terrible où tout sera révélé , 
Dieu justifiera sa parole, et comment il vaincra dans 
son jugement ^! Les âmes perdues passeront devant lui 
«n s'accusant elles-mêmes , et murmurant l'hymne de 
l'<eafer, elles s'en iront, guidées par le désespoir et les té- 
aèbres,là où l'éternel orgueil enfante Tétemelle douleur! 

Et que les déistes qui nient les faits de l'Évangile ne 
pensent pas être en cela d'accord même avec tous leurs 
chefs. Rousseau appelle les Évangélises des auteurs véri^ 



' Et justificeris ia sermonibus tuls, et vincascùm judicaris« 
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digues^; il n'établit aucun doute sur le fond de tous 
les faits '^; il lui est impossible de renoncer au bon sens 
jusqu'à ce point. « Dirons-nous que Thistoire de rÉvan* 
« gile est inventée à plaisir ? Ce n'est pas ainsi qu'on in-^ 
« vente; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, 
« sont moins attestés que ceux de Jésus-Christ. Au fond, 
« c'est reculer la difficulté sans la détruire; il seroit plus 
« inconcevable que plusieurs hommes d'accord eussent 
« fabriqué ce livre, qu'il ne l'est qu'un seul en ait fourni 
« le sujet; et l'Évangile a des caractères de vérité si 
« grands , si frappants , si parfaitement inimitables , que 
« l'inventeur en seroit plus étonnant que le héros K » 

La vérité des faits évangéliques étant établie, voyons si 
l'on peut s'assura que les miracles de Jésus-Christ et des 
Apôtres fussent de vrais miracles , des exceptions réelles 
aux lois de la nature. 

Guérir toutes les maladies en prononçant quelques pa** 
JNAes, ou par un simple acte de la volonté, mnltiplier uit 
petit nombre de pains pour nourrir toute une multitude, 
marcher sur la mer , ressusciter des morts : voilà les 
principaux miracles du Sauveur. Il avoit promis à ses 
disciples qu'ils en opéreroient de semblables et de plus' 
grands encore 4 ; et nous voyons dans le livre des Actes 
l'accomplissement de sa promesse. L'ombre seule de saint 
Pierre guérissoit , en passant sur eux , les malades qu'oa 
apportoit sur des lits dans les places publiques ^. L'his- 

1 Lettres écrites de la Montagne, p. 116. 

« Ibid., p. 115. 

« Emile, lib. IV, t. III, p. 43. 

« Amen, amen dico vobis, qui crédit in me, opéra qu« ego 
facio, et ipse faciet, et majora horum faciet. Joann., XVI^ 
12. 

» lia ut înplantea8éjicerent'infirmos,ctpoBerentiolectulis 
ac grabatiS; ut, veniente Petro, saltemumbra illius obumbraret 
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toire des Apôtres est remplie de leurs œuvres mrracu^ 
leuses, accomplies, comme celles de leur Maître, à la 
face du soleil , en présence de nombreux témoins, dans 
les circonstances les plus imprévues, et où il étoit le 
moins possible de surprendre la crédulité. 

Nous avons déjà fait remarquer que Jésus-Christ pro- 
posoit ses miracles en preuve de sa mission. Ce fut aussi 
sur son premier miracle que ses disciples crurent en 
lui 1. Peu de temps après , comme il étoit à Jérusalemy 
€lu t^mps de la Pâque, c^est-à-dire quand presque tous 
les Juifs s'y rassembloient pour assister , selon la loi, à 
•cette sainte solennité, beaucoup d'entre eux crurent 
^n son nom , en voyant les prodiges qiûil faisoit *• 

Voilà donc ceux qui vivoient familièrement avec Jésus, 
^i pouvoient l'observer à tous les instants, examiner 
«es œuvres en mille occasions diverses, les voilà con- 
«vaîncus, eux et beaucoup d'autres Juif^ s, de la réalité 
4e ses miracles. Tout le peuple et les étrangers mêmes 
partagent leur persuasion. Une femme chananéenne ^ , 
lin officier romain ^ , demandent à Jésus la guérison Tune 

quemquam illonim, et liberareniur ab infirmitatibus suis.' Jet. 
y^ 15. Vid. S. August. in Joann. Evang, Tract. LXXIIy n, U 
Oper. 1. 121, part, ITy coL 686. 

* Hoc fecit iDîtium signonim Jesu in Gana Galideœ : et mani- 
festavit gloriam suam, et crediderunt Id eum discipuli ejus 
Joann,, 7/, U. 

s Cùm autem esset Jerosolymis in Paschâ in die festo, rouUî 
crediderunt in Domine ejus, videntes signa ejus quœ faciebat. 

Illi ergo homines cùm vidissent quod Jésus fecerat signum, 
dîcebant : Quia hic est verè Propheta, qui venturus est in mun- 
dum. Joann,, FI, 14. 

* Hatth., XV, 22 et seqq. 

* Ibid., VIII, 5 et seqq.; et Luc, VII, 2 et seqq. Ce miracle 
«st un des plus frappants que Jésus-Christ ait opérés. Le fils de 
dieu récompense la foi du centurion en guérissant son ser,vi<^ 
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de 8a fille, l'autre de son serviteur , et tous deux ils Tob^ 
tiennent. Le bruit de ses prodiges s'étend au loin, de 
toutes parts on accourt pour les contempler ; on se presse 
sur ses pas^ les infirmes, les estropiés, les areugles, 
l'investissent , en quelque sorte , et ne se retirent jamai» 
sans avoir éprouvé les effets de sa puissance, inépuisable 
comme sa bonté. Chaque page de l'Évangile nous en offre 
quelque exemple touchant. Qui pourroit se rappeler sans 
être attendri cette pauvre femme attaquée depuis douze 
années d'un flux de sang , qui s'approche de Jésus avec 
timidité pour toucher le bord de sa robe, disant : Si je 
touche seulement son vêlement je serai guérie; et elle 
est guérie à l'heure même i. 

Croyoit-il au pouvoir du Fils de V Homme ^ ce Prince 
de la synagogue qui disoit : « Seigneur^ ma fille vient de, 
« mourir; mais venez, imposez votre main sur eUe, et 
« elle vivra 2. » Sa fille en effet lui fut rendue; mais d'où 
a yenoit la confiance si entière, la foi si vive que cet. 
homme avait en Jésus 9 

On le suivoit à la trace de ses bienfaits^. Après avoir, 
guéri le serviteur du centurion, « il s'en alloit en une 
« ville appelée Naïm, et ses disciples alloient avec lui, et^ 
a une troupe nombreuse. Or, comme il approchoit de la 



teur paralytique, qu'il n*a pu même amener à Jésus, parce qu'j7 
est gisant à la maison, et tourmenté par de grandes souf- 
frances :Puer meusjacet in dom^ paralxticus, et malè tor- 
quetur. Je voudrois bien qu'on m'apprît par quelle loi de la 
nature Jésus-Gbrist agissoit instantanément à distance sur un 
homme malade, et quelle est Tefficace de guérison naturelle- 
ment attachée à ces paroles : Qu'il vous soit fait comme vous 
avez cru : sicut credidisti, fiât tibi, 

> Mattb.. IX,20etseqq. 
* Ibid.^lSetseqq. 

> Pertransiit benefaciendo et sanando omnes quoniam 

IHus erat cum illo. JcL X, 38. 
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« porte de la ville , Toilà qu*on emportoit mort un fils 
« unique de sa tnère, et celle-ci étoit veuve ; et une grande 
« foule Taccompagnoit. Le Seigneur Tayant vue, il fut 
« ému de pitié sur elle, et il lui lui dit : Ne pleurez point» 
« Et il s'approcha , et toucha le cercueil : ( Ceux qui le 
« portoient s'arrêtèrent.) Et il dit : Jeune homme, je te 
« le commande, lève-toi. Et celui qui étoit mort se leva 
« sur son séant, et il commença à parler. Et Jésus le 
« donna à sa mère ^ » 

Qu'ajouter à ce récit d'une simplicité si divine? Qu'a- 
jouter à celui de la résurrection de Lazare enfermé depuis 
quatre jours dans le tombeau , et déjà en proie à la cor- 
ruption? « On 6ta donc la pierre; et Jésus ayant levé les 
« yeux en haut, dit : Mon Père^ je vous rends grâces de 
« ce que vous m'avez écouté. Pour moi je savois que vous 
« m'écoutez toujours; mais j'ai dit ceci à cause du peuple 
•« qui m'environne, afin qu'il croie que vous m'avez en- 
« voyé. Alors il éleva la voix avec un grand cri : Lazare, 
« sors de ta tombe; et aussit6t celui qui étoit mort sortit, 
« les pieds et les mains liés de bandelettes , et le visage 
« enveloppé d'un suaire. Jésus leur dit : Déliez-le, et lais* 
« sez-le aller «. » 

1 Deinceps ibat in civîtatem, quœ vocatur Ma!m : et ibant 
«um eo discipuli ejus, et turba copiosa. Cùm autem appropin- 
^uaret portœ civitatis, ecce defuDctus cfferabatur filius unicus 
matri su» : et hœc vidua erat ; et turba civitatis multa cum illâ. 
•Ouam cùm vidisset Dominus, misericordiâ motus super eam, 
dixitilli : Noli flere. Et accessit, et tetigit loculum. (Hi autem' 
qui portabant, steterunt.)Et ait: Adolescens, tibidico, surge. 
Et reseditqui erat mortuus, et cœpit loqui. Et dédit illum matri 
su». Luc, Vni^ 11 seqq. 

* Tulerunt ergo lapidem. Jésus autem, elevatis sursum oculis, 
dixit : Pater, gratias ago Ubi quonîam audisti me. Ego autem 
sciebam quia semper me audis : sed propter populum, qui cir- 
xaumstat, dixi ; ut credaot quia tu me misisti. Hœc cùm dixisset, 
^oce magoà clamavit : Lazare, veni foras. Et staUm prodiit qui 
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Quelle est donc cette Toix que le sépulcre entend, et à 
qui les morts obéissent ? L'Évangéliste remarque que 
« beaucoup de Juifs qui étoient Tenus ters Marie et Mar- 
« the, et qui ayoient ?u ce que Jésus fit, crurent en lui > j»^ 
Les pontiltes mêmes et les pharisiens crurent aussi au mi- 
racle, et ils se dirent : « Que ferons-nous, car cet homme- 
« fait un grand nombre de signes t? » et, dans raveugle« 
ment de leur fausse politique et de leur haine, qui les- 
poussoit à leur insu à Paecomplissement des prophéties ,. 
ils conclurent de le faire mourir s. 

On ne voit pas l'ombre de dissentiment, Tapparence 
d'un doute sur la vérité des miracles du Sauveur., même 
parmi ses ennemis. Sa tendre charité s'étendoit à toute» 
les misères humaines : il suffisoit d'approcher de lui pour 
recevoir comme une puissante émanation de vie. 

« Jésus s'arrêta dans un lieu champêtre avec ses discî- 
o pies, et une multitude immense qui étoit venue de toute 
« la Judée, Bt de Jérusalem, et des contrées maritimes, et 

fuerat mortuus, ligatuspedeset manûsîDstitis; et faciès illius- 
sudario erat ligata. Dixit eis Jésus : solvite eum, et siuile abire. 
Joann.,Xl,\\et seqq. 

^ Multi ergo ex Judseis, qui vénérant ad Mariant et Martham^ 
et viderantquae fecit Jésus, crediderunt in eum. Ibid., 45. 

« GoUegerunt ergo pontifices et pharissei concilium, et dice- 
. bant : Quid faclemus, quia hic bomo multa signa facit f 
Ibid,, 47. 

' Si dimittimus eum sic, omnes credent io eum : et venient 
Romani^ et tollent nostrum locum et gentem. Dnus autem ex 
ip^» Caïphas nomioe, cùm esset pooUfex anoi illius, dixit eis r 
Vosnescitis quidquam. Nec cogitatis quia expedit vobis ut unus 
moriatur bomo pro populo, et non tota gens pereat. Hoc autem 
à semetipso non dixit : sed cùm esset pontifex anni illius, pro- 
phetavit, quôd Jésus moriturus erat pro gente ; et non tantùm 
pro gente, sed ut filios Dei qui eraot 4ispersi, cougregaret in 
unum. Âb illo ergo die cogitaverunt ut interâcerent eum. Ibid,^ 
48 et seqq. 
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« de Tyr, et de Sidoa pour l'écouter, et pour être guéris 
« de leurs langueurs.... Et toute la foule dierchoît à le 
« toucher ; parce qu'il sortoit de lui une Tertu qui les 
« guérissoit tous i. » 

Si ces prodiges renouvelés à chaque instant n'avoient 
point été véritables, comment la confiance des peuples 
eût*elle été toujours croissant ? Comment lui auroit-on 
de toutes parts amené des malades pour qu'il les guérit ? 
des malades de toute espèce, et qui tous ressentoient éga- 
lement son pouvoir. Et cela sans cesse, et cela en présence 
iTune multitude immense qui accouroit, non-seulement 
de toute la Judée , mais encore des royaumes voisins , 
pour être témoin de ces merveilles ; en présence des prê- 
tres et des docteurs humiliés et jaloux ; en présence de 
tous les ennemis du christianisme naissant, qui prenoient 
quelquefois le soin de vérifier toutes les circonstances du 
miracle, afin d'en découvrir la fausseté^ s'ils Fa voient pu^ 
comme on le voit dans l'histoire de Taveugle-né ^ : et tant 
d'examen , tant de recherches dirigées par tant de haine^ 
n'aboutissent jamais qu^à constater de plus en plus l'in- 
contestable réalité des miracles opérés par le Sauveur. Jt 
est manifeste et nous ne pouvons le nier 3, comme ils 
le disoient de ceux des Ap6tres.Que veut-on de plus? que 
faut-il donc pour qu'un miracle soit certain ? En revien- 
dra-t-on à nier sa possibilité? Plutôt que d'être chrétien^ 

1 Et desceodeas cum illis, stetit in loco campestri, et turba 
discipulorum ejus, et multitudo copiosa plebis ab omni Judeâ^ 
et Jérusalem, et maritima, et Tyri, et Sidonis, qui vénérant ut 

audirent eum, et saoareotur à languoribus suis Et ornais 

turba quaerebaot eum tangere : quia virtus de illo exibat, etsa- 
nabat omnes. Luc, FI, t7, 18, 19. 

* Joann., IX, 1 et seqq. 

< Quid faeiemus hominibus istis P quoniam quidem notum sig»^ 
num factum est per eos, omnibus habitantibus Jérusalem : ma 
nifestum est^ et non possumus negare. Jet,, IF, 16. 
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plutôt que de vivre de la vie que le Fîls de Dieu est venu 
Dous apporter, ain^ra-t-oo mieux reaoncer à la raison , 
et la condamner à mourir dans lés angoisses de Tabsur- 
ditéP 

Mais, pour qui sait l'entendre, quelle force invincible 
dans le témoignage unanime d'un peuple contemporain ?* 
Et ce n'est pas tout; ce peuple infidèle a continué jiusqu^à 
nos jours à reconnoitre dans les miracles du Sauveur une 
ejpcepiion réelle aux lois de la nature; Païens en opt 
tous porté le même jugeaient. Savants, ignorants, Juifis y 
idolâtres , il n'y a qu'une voix sur la nature évidemment 
miraculeuse des œuvres de Jésus^hrist. Ils ont tout dit y 
ils ont consenti à tout admettre , à tout supposer {dutùt 
.que de les regarder comme des événements naturels. Les^ 
uns les ont attribués à la puissance du nom iueffable de 
Dieu que Jésus avoit dérobé dans le temple, les autres au 
pouvoir de Beelzebub, quelques-uns, comme Porphyre, à 
la théurgie, presque tous aux secrets de la magie i; et 
c'est aux incrédules de voir si ces explications les peuvent 
sallsfaire. 

Toujoui*s $era-t*il certaib que les prodiges opérés par le 
Christ et par ses ApMres sont de véritables miracles , de 
l'aveu de tous les hommes qui en furent témoins ou qui 
en ont entendu parler ; de Taveu des Juifis, des païens ^^ 
des chrétiens, des musulmans ^ ; car voici en quels termes^ 

^ C'est ce qui se voit dans les passages des auteurs juifs et 
païens cités précédemment. 

• Saint Justin, qui écrivoitau milieu du deuxième siècle, ren- 
voie aux actes faits sous Pilate ceux qiii révoqueroient en 
doute les circonstances de la Passion de Jésus-Christ, ou ses mi- 
racles, tels que la guérison des malades et la résurrection dès 
morts. Apolog,, /. n. 43. 

« Les Persans appellent la puissance que Jésus-Ohrist avoit de 
faire des miracles, Bad Messih, le vent ou le souffle du 
Messie. Hs disent en effet que par son souffle il ressuscitoit leS' 
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le faux prophète des Arabes fait parler Dieu dans le Ko- 
ran : « Nous avons donné à Jésus , le fils de Marie , des 
« signes manifestes , et nous l'avons fortifié par l'Esprit- 
« Saint ^ ; » et ees signes manifestes, il les appelle ailleurs 
des miracles évidents ^. 

Que si, oubliant des témoignages si nombreux , si dé- 
cisifs, on consulte le monde entier ou le sens commun de 
tous hommes , pour savoir si des faits, semblables à ceux 
que rÉvangile raconte, sont dans l'ordre de la nature, ou 
s'ils ne forment pas au contraire des exceptions réelles 
à ses lois; quelqu'un doute-t-il quelle sera sa réponse ? 

Ainsi, nécessairement il faut ou nier le sens commun, 
ou avouer les miracles de Jésus-Christ , et avec eux la 
sainteté, la divinité du christianisme. Mais avant de dé- 
Telopper cette dernière conséquence, nous devons parler 
du miracle le plus auguste du Sauveur, celui de sa ré- 
surrection ^, qui eut cela de propre qu'elle s'opéra sans 
aucun intermédiaire, par la vertu même qui étoit en lui. 

morts, etc. D*Herbelot, Biblioth. orient., art. Bad-Messih, 
t. /, p. 522. L'auteur du Methhevi-Mdnevi, paraphrasant un 
passage du Koran, parle ainsi : « Le Messie, d'un côté, ressus- 
« cite le Lazare, et de l'autre, vous voyez des Juifs rongés 
« d'envie et de dépit. • 

* We gave unlo Jésus the son of Mary manifest signs, and 
strengthened him wiih the holy Spirit. The Koran, translated 
by George ScUe, chap, ii, 1. 1, p. 47. London, 1764. 

* We gave évident miracles to Jésus, etc. — Ibid., p. 17. 
Vid. et., eh. Ill, p. 64. — Ibid. XLIII, t. Il, p. 361. — Ibld., cb. 
LXII, p. 436. — 11 rend également témoignage à la mission di- 
vine et aux miracles de Moïse. « We formerly sent Moses with 
our signs. » Vol. II, chap. xiv, p. 62. — Ibid., ch. xviii, p. liO. 
— Ibid., ch. XXIII, p. 181, — Et alib. 

« Il existe quatre ouvrages où la résurrection de Jésus-Christ 
est examinée dans toutes ses circonstances, et environnée de 
toutes ses preuves. Nous engageons le lecteur à les consulter» 
JEn voici les titres : La religion chrétienne démontrée par la 
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Les prophètes aToient annoncé que le Christ ressuscite* 
roiti, qu'il ressusciteroit le troisième jour % et Jésus- 
Christ lui-même PaToit prédit plusieurs fois à ses disci- 
pies , en les préparant à sa passion '. Mais, soit que cette 
prédiction eût fait dans leur esprit une impression peu 
profonde , soit que la mort de Jésus et la frayeur qu'ils 
éprouYèrent eussent troublé leur foi, ils parurent ayoir 
alors entièrement perdu Tespérance. Leur foiblesse , que 
Dieu permet toit, devoit, selon ses desseins, ajouter une 
noufelle force aux preuves de la résurrection glorieuse 
de son fils. 

Considérons- en sérieusement les principales circon*- 
stances. Le Sauveur, épuisé déjà par les tourments qu'il 
a subis , est'attaché à la croix et y demeure exposé aux 
outrages d'une multitude furieuse. Pepdant'ce temps-là 
son sang couloit sur le genre humain, et le mystère du 
salut s'accomplissoit : Jésus expiré à la vue de tout le 
peuple, à la vue des soldats romains qui le gardoient, afin 
que sa mort ne put pas offrir le moindre sujet de doute; 
et la nature elle-même voulut en quelque sorte l'attester 
par son deuil, par les ténèbres miraculeuses dont elle se 
couvrit, et qui frappèrent les païens mêmes^. Témoins de 



résurrection de Jésus-Christ; par Homfroi Ditton, 1 vol. in-* 
4". Les témoins de la résurrection de Jésus Christ, examinés 
et jugés selon les règles du barreau, par Sherlock, 1 vol. io- 
12. Observations sur Phist, et sur les preuves de la résur- 
rection de JesuS'Christ, par Gilbert West, 1 vol. in-12. >» 
illustrât ion of the gênerai évidence establishing thereality 
of Christ*s résurrection ; hy George Coog, 1 vol. jn-8«>. 

' Ps.LX,9, 11, t2;XV,10. 

» Matth.XVI; 21. XVn,22.Marc. X, 34. Luc. IX, 22; XVIII^ 
33; XXIV, 7. 

* Tertuirian. Apolog., cap. XXI. 

IV- 4 
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ce prodige et de plusieurs autres que les Juifs ayouent i, 
le cenlurioa et ses soldats, saisis de terreur, s'écrièrent :• 
Celui-ci étoit véritablement le Fils de Dieu 2. 

Afin de hâter la mort des malfaiteurs qui ayorent été 
crucifiés avec Jésus-Christ, on leur brise les jambes; 
mais Jésus avoît déjà terminé son sacrifice, et il étoit 
ccrit qu'on ne romprait aucun de ses os \ Pour qu'une 
autre prophétie ^ fût accomplie, on lui perce le cMé avec 
une lance, et il en sort du sang et de l'eau. Sur le soir, 
on le descend de la croix. Joseph d'ArimathieetNicO'-' 

' Taimud, Tfact de fest. Expiai. - Joseph, de Béllo Jud., 
lîb. Vil, cap. XII. al, lib. VI, cap. v. Fid. et Tacit., Hist., lib. V, 
cap. xiiT. 

* Jésus autem iterum damans voce magnâ emissit spiritura. 
et ecce vélum templi scissum est in duas partes à summo usqiie 
deorsuro, et terra mota est, et petrâe sciss» sunt, et monumenta 
aperta sunt, et multa corpora sanctonim, qui dormierant, sur- 
rexerunt. Et exeuntes de monumentis post rçsurrectioneni 
cjus, venerunt in sanctam civitatem, apparuerunt multis. Cen- 
turie autem, et qui cum ee erant, custodientes JesÏÏm, viso 
terrœ molu et bis quae fiebant, timuerunt valdè dicentes : Verè 
filius Dei erat iste. Matth,, XXFHI, 50 et seqq, — Le tremble- 
ment de terre, dit Bergier ( Traité de la vraie rel/g., t. IX, 
chap, IF y § 12, p. 137.), est encore attesté par un monument 
irrécusable, parla manière dent le rocher du Calvaire est fondu. 
Des voyageurs et des historiens très-instruits, Millar, Felming, 
Maundrell, Shaw et d^autres attestent que ce rocher n'est pas 
fendu naturellement, selon les veines de la pierre, mais d'une 
manière évidemment surnaturelle. ( 7?^p. crit.y t, I, p. 547. Ple^ 
mîng, Christologx , vol. II, p, 97. ) <f Si je vouleîs nier, dit 
« S. Cyrille de Jérusalem, que Jésus ait été crucifié, cette mon- 
<f tagne de Golgetha, sur laquelle nous sommes maintenant ra&* 
« semblés, me Papprendroit. » Cat<, XIJL 

« Os non cemminuetis ex ee. Joann., XIX, 36. Exod. XII, 
46. Numer, IXy 12. L'agneau de la Pâque des Juifs étoit la 
ligure de Tagneau immolé peur nous, et qui ôte le péché du 
monde. 

* Videbunt in quem transfixerunt. Joann,, ibid., 37. Za- 
cJiar., Xn, 10. 
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Ame, car )es Apôtres s'étoient enfuis, enveloppent son 
«orps de parfums, de bandelettes et d^un linceul ; ils le 
déposent dans un sépulcre creusé dans le roc, et ils en 
ferment rentrée avec une grande pierre ^. 

Cependant les princes des prêtres et les pharisiens vont 
trouver Pilate et lui disent : « Nous nous sommes souve- 
nt nus que ce séducteur, pendant qu'il vivoit, a dit : Je 
« ressusciterai après trois jours. Commandez-donc qu'on 
« garde le sépulcre jusqu'au troisième jour; de peur que 
« ses disciples ne viennent peut-être l'enlever et ne di- 
te sent au peuple : 11 a ressuscité d'entre les morts; et 
« cette dernière erreur sera pire que la première. Pilate 
« leur dit : Vous avez des gardes, allez, et gardez-le 
« comme vous l'entendrez. Ceux-ci donc s'en allant, 
« mirent des gardes au sépulcre, et en scellèrent la 
« pierre *. » 

Que de précautions contre des hommes que la crainte 
avoit dispersés! Les Apôtres, oubliant les promesses de 
leur Maître, étoient retournés à leurs barques et à leurs 
filets. Le christianisme à peine né sembloit détruit, et 
la croix, qui devoit vaincre le monde, n'inspiroit que de 
l'effroi à ceux que Dieu avoit choisis pour le porter aux 
nations. 

Les disciples de Jésus étoient si loin de songer à enlever 
«on corps, que, n'osant pas même approcher de son tom- 
beau pour rendre à celui qui les avoit tant aimés les 
4emiers devoirs, ils abandonnèrent ce soin sacré à trois 
femmes moins timides qu'eux ^. Mais les précautions 
prises par les prêtres et les pharisiens étoient nécessaires 
pour prévenir à jamais le soupçon de l'enlèvement, et les 

ï JoanH., XIX, 32 et seqq. Matth., XXVII, 57 et seqq. 
» Matth., ibid.. 63 et seqq. . 
' Marc. XVI, 1. Luc., XXIV, t. 
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Miùh fiirent chargés de constater le miracle qui ache?oit 
leur condamnation. 

Les saintes femmes ignoroient même qu'on eût embau- 
mé le corps de Jésus; elles venoient a?ec Pintention de 
«emplir ce triste oflBlce, et de donner au Fiis de V Homme 
cette dernière marque de tendresse et de respect i. Elle 
B'a¥oient ni d'autre dessein, ni d'autre espérance : tant 
l'Idée de la résurrection de Jésus étoit éloignée de Pesprit 
4e ceux même qui lui étoient restés le plus fidèles ! 

£n arrivant au sépulcre, Marie et ses compagnes le 
trouvent ouvert; elles trouvent ce tombeau glorieux 
^u'avoit prédit le prophète ^. Le mystère de la résurrec- 
UoB s'étoit accompli. Alors la terre avoit tren^lé, un 
ange du Seigneur étoit descendu, il avoit 6U la pierre qui 
fermoit l'entrée du sépulcre; son visage brilloit comme la 
foudre, ses vêtements étoient blancs comme la neige; 
à «on aspect, les gardes épouvantés avoient pris la 
fuite 3, 

Marie court avertir de ce qu'elle a vu, Simon Pierre et 
le disciple que Jésus aimoit. « lisent enlevé le Seigneur 
« du sépulcre, et je ne sais où ils l'ont mis ^. » Les deux 
«pètres se hâtent d'aller vérifier le rapport de Marie. Ils 
Toient les linges et les bandelettes posées dans la grotte, 
«t le suaire qui couvroit le visage de Jésus replié dans un 
lieu à part. Après s'être convaincus par leurs yeux de la 
Térité de ce que leur avoit dit la sainte femme, ils s'en 
retournèrent, et saint Jean lui-même nous apprend 
qu'ils ne pensoient point encore à la résurrection ^. 

* LucXXni, 56;XXir, 1. 
^ lia., XI, 10. 

5 Matth., XXr [II, 2 et seqq. 

* Tulerunt DomiDum de monumento, et nescimus ubi posue- 
ruDt eum. Joann., XX, 2. 

* Ibid.,3etseq(i. 
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Dans sa douleur inquiète, Marie revient au tombeau de 
Jésus; debout, à rentrée, elle pleuroit. Mais voilà que 
deux anges s'offrent à ses regards i. « Ne craignez point, 
« lui dit un des envoyés célestes; tous cherchez Jésus de 
t Nazareth qui a été crucifié; il n'est pas ici : il est res- 
« suscité comme il Tavoit dit. Voilà le lieu où ils l'd- 
« voient mis. Mais allez, dites à ses disciples et à Pierre 
« qu'il TOUS a précédés dans la Galilée; là tous le Terrez, 
« comme il tous l'a dit ^. » 

Pleines de crainte et pleines d'une grande joie, Marie 
et les autres ftmmes qui l'aToient suivie, obéissent aux 
ordres de l'ange. Mais leurs paroles parureni aux 
Apôtres comme des discours de personnes en délire, 
et ils ne les crurent point s. 

Ils étoient peu disposés, comme on Toit, à se persuader 
légèrement que les prédictions des Prophètes et celles de 
Jésus touchant sa résurrection, s'étoient accomplies. Il 
faudra qu'il vienne lui-même les convaincre, et ranimer 
leur foi presque éteinte. Il apparott premièrement à Marie 
Magdeleine, et aussitôt « elle va l'annoncer à ceux qui 
« avoient été avec lui, et qui s'affligeoient et pleuroient. » 
Sans doute ils vont au moins, en se rappelant les pro- 
messes du Sauveur, concevoir quelque espérance. Écoutez 
l'Evangéliste : « Les disciples, entendant qu'il vivoit, 
« et qu'il avoit été vu d'elle, ne le crurent point ^. » 

Peu de temps après, il apparott de nouveau à deux 
d'entre eux qui étoient en voyage; ceux-ci l'annoncèrent 

' Joann., 11 et 12. 

» Matth., XXVIII, 5 et seqq. Marc, XVI, 6 et seqq. 

• Luc, XXIV, 11. 

« Illa vadens nontiavit his, qui cum eo fuerant, lugenlibus et 
flentibus. Et illi audientes quia viveret,etvisusessetab eâ, non 
credlderuat. Marc, XFl, 10 «Ml. 
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Mûx autres, ei ils ne les crurent point i. Qui croiroQt- 
kïs donc? Jésus^-Christ seul* 

« Un soir qu'ils étoient assemblés, les portes fermées, à 
« cause de la crainte qu'ils avoient des Juifs, Jésus vint, 
« et, se tenant dei>out au mili^ d'eux, il leur dit : la 
« paix soit avec tous. Ensuite il leur montra ses mains 
« et son c6té 2. Troublés el efirayés, ils croyoient yoir 
« un esprit. £t Jésus leur dit : Pourquoi étes-yovs trou-> 
« blés, et pourquoi ces pensées montent-elles dans votre 
« coeur? Voyez mes mains et mes pieds, et reconnoissez 
« que c'est moi-même : touchez, et voyez ; un esprit n'a 
« ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai ; et en 
4x disant cela, il leur montra ses pieds et ses mains. 
« Mais comme ils ne croyaient point encore, et qu'ils de- 
« meuroient dans l'étonnement à cause de leur joie, il 
« leur dit : Avez- vous ici quelque chose à manger? Ils 
« lui offrirent un morceau de poisson grillé, et un rayon 
« de miel. Et après qu'il eut mangé devant eux, prenant 
« ce qui restoit il leur donna. Et il leur dit : Ceci est ce 
« que je vous avois dit, lorsque j'étois encore avec vous, 
« qu'il falloit que tout ce qui est écrit de moi dans la loi 
4c de Moïse, et dans les Prophètes, et dans les Psaumes, 
« s'accomplit. Alors il leur ouvrit l'intelligence, pour 
« qu'ils entendissent les Écritures. Et il leur dit : Il est 
« ainsi écrit, et c'est ainsi que le Christ devoit souffi^r, 
41 et ressusciter d'entre les morts le troisième jour, et que 
4L la pénitence et la rémission des péchés doit être pré-* 
« chée en son nom à tous les peuples, en commençant par 
« Jérusalem. Pour vous, vous êtes les témoins de ces 
4L choses : et voilà que je vous envoie celui que mon 



' Marc, 12 et 13. 
* Joann ,XX, 19, 20. 
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« Père tous a promis; demeurez dans la yille, jusqti'à^ 
« ce que tous soyez revêtus de la vertu d^en haut'. » 

Un autre Évangéliste ajoute quHl leur reprocha leur 
incréduiitétt leur dureté de cœur, pareequ'ils n'avolent 
pas voulu croire ceux qiii Tavoient vu ressuscité ^. Tho^ 
mas, appelé Didy me, étoit absent lorsqu'il leur apparut; 
« Ceux-ci lui dirent donc: Nous avons vu le Seigneur.- 
« Mais il leur dit : Si je ne vois dans ses mains la mar- 
« que des clous, et si je ne mets mon doigt dans Touver* 
ff ture des clous, et ma main dans son c6té, je ne croirai 
« point. Huit jours après, les disciples étant dans le même 
c lieu, et Thomas avec eux, Jésus vint, les portes fer- 
« mées, et se tenant debout au milieu d'eux, il dit : La 
« paix soit avec vous. Il dit ensuite à Thomas : Portez 
« ici votre doigt , et voyez mes mains ; approchez votre 
a main , et la mettez dans mon côté , et ne soyez pas in- 
<t crédule, mais fidèle. Thomas répondit, et lui dit : Mon 
« Seigneur et mon Dieu ! Jésus lui dit : Parce que vous 
« tn'avez vu , Thomas, vous avez cru : heureux ceux 
« qui n'ont point vu, et qui ont cru s. » 

Les Écrivains sacrés rapportent plusieurs autres appa-- 
ritiôns de Jésus. Saint Paul nous apprend qu'il se montra 
è plus de cinq cents personnes à la fois «. Pendant qua* 
rante jours il prépare la naissance de son Église. 11 in- 
struit les Ap6tres , il leur donne ses ordres, il leur confie 
son i)ouvoir, il leur promet l'Esprit Saint ; il leur annonce 
que, fortifiés par sa vertu, ils lui rendront témoignage 
dans Jérusalem, et dans toute la Judée, et dans Samarie, 



' Luc., XXIV, 37etseqq. 
• »Iarc., XVI, 14. 
' Joana., XX, 25, et seqq. 
*- h ad Corinth. XV, 6. 
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•et jusqu'aux extrémités de la terre. Après quoi il s'élève 
4ans les cîeux, et une nuée le dérobe à leurs regards ^. 

Depuis ce moment les Apôtres paroissent des hommes 
Bouyeaux. Plus de doute, plus d'hésitation, mais une foi 
Yive et inébranlable; plus de timidité, mais un courage 
^ue rien ne lassera, que rien ne vaincra , ni les outrages, 
ni les menaces, ni les chaînes, ni les tortures, ni la mort. 
Ils s'en iront annonçant la résurrection de Jésus à tous 
les peuples de la terre, et tous les peuples de la terre les 
•croiront, parce que leur témoignage sera confirmé par 
4es miracles et scellé de leur sang. 

Qu'on nous montre un témoignage moins suspect, plus 
imposant que celui que Dieu même ratifie par les prodiges 
que les témoins opèrent en son nom? Si Jésus-Christ n'est 
fias réellement ressuscité, si la foi des chrétiens est une 
«rreur, qu'on accuse donc de cette erreur non les hommes 
nais Dieu , qui a déployé sa puissance pour tromper le 
«onde. 

Mais quand les Apôtres n'auroient pas été manifeste- 
ment les dépositaires d'ua pouvoir divin , ils ne laisse- 
raient pas d'être encore des témoins irrécusables. 

On ne peut pas douter qu'ils n'aient eu une extrême 
difficulté à croire à la résurrection de Jésus-Christ. Il fal- 
lut, pour les en convaincre, qu'ils la vérifiassent par 
leurs sens, qu'ils vissent, qu'ils entendissent, qu'ils tou- 
chassent le Sauveur. Donc ce n'étoient pas des enthou- 
i^iastes. 

On ne peut pas douter de la fermeté ni de la sincérité 
-de leur croyance, après qu'ils eurent vu, entendu, touché 
Jésus-Christ vainqueur du tombeau, puisqu'ils mouru- 
rent tous pour rendre témoignage à la vérité de sa résur- 
rection. Donc ce n'étoient pas des imposteurs. 

lÂct. i,8et9. 
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Or qu^on demande à tout le genre humain, si douze té- 
moins : parlons avec saint Paul, si plus de cinq cents^ 
témoins qu'on ne sauroit soupçonner ni d'enlhousiasme, 
ni d'imposture, sont croyables lorsqu'ils attestent qu'il» 
ont Yu, entendu, touché, en un mot , reconnu par ton» 
leurs sens, après un examen attentif et répété pendant 
quarante jours , un homme avec lequel ils.avoient vécu 
plusieurs années familièrement ? Qu'on demande s'il est 
possible que ces témoins se soient trompés en prenant soit 
un fantôme pour un être réel , soit un autre homme pour 
celui avec lequel ils s'imaginoient converser, et qui dan& 
ses pieds et ses mains percés, dans son côté ouvert, offroit 
encore une marque impossible à imiter, impossible à mé- 
connoitre, de l'identité que ces témoins affirment ? Certes 
le genre humain répondra qu'il faut nécessairement ou 
croire ces témoins, ou rejeter toute espèce de témoignage. 

Donc, si l'on ne veut pas, en renversant le témoignage, 
renverser la base de toute certitude, on est obligé de re- 
connoitre que Jésus-Christ est ressuscité, et qu'il n'existe 
point de fait plus certain. 

Mais si Jésus-Christ est ressuscité, comme l'avoient 
prédit les prophètes et comme il l'avoit prédit lui-même ;. 
donc il est le vrai Messie, le Libérateur attendu par tous, 
les peuples; donc le christianisme est divin. 

Et si Jésus-Christ est le vrai Messie, le Désiré des na-- 
tiens, il est donc tout ce que les nations avoient appris 
qu'il devoit être, tout ce que les Prophètes avoient dit 
qu'il seroit, le véritable Fils de Dieu, engendré amnt 
Faurore, sa Parole^ sa Sagesse, sonFerbe; il est donc 
Dieu , Johovah , ainsi que l'appellent les Prophètes , en 
même temps qu'ils le représentent comme un de nos 
frères y comme un homme semblable à nous; et le mys- 
tère de V Homme-Dieu, qui est le fondement de notre 
foi^ comme il fut toujours le fondement de la f>i des jus- 
IV. 5 
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tes dans le monde entier, s'est manifestement accompli 
en lui« 

Qui nieroit soit ces conséquences, soit les faits dont elles 
$e déduisent, nieroit la raison humaine. Donc, autant il 
est certain qu'il existe une raison humaine, raison une, 
perpétuelle, universelle, autant il est certain que le chrîs- 
tianisme est vrai. Et après cela qu'on dispute, qu'on sub- 
tilise , qu'on doute , qu'on nie, qu'importe à la religion , 
qui n'en demeure pas moins immuablement ce qu'elle 
est ? Qu'importe à Dieu qui atteint inévitablement par sa 
justice, les créatures insensées qui fuient sa miséricorde? 
Il n'a voulu forcer ni leur foi , ni leurs hommages. En 
inondant l'univers de splendeur, il ne contraint pas 
l'homme à jouir de ses bienfaits. Quelque brillante que 
soit la lumière, elle ne peut l'éclairer malgré lui. Au mi- 
lieu de son éclat le plus vif, il est libre de s'y dérober* 
Pour trouver les ténèbres, il suffit qu'il abaisse sa pau- 
pière. 

Cependant il est peu d'incrédules qui parviennent à se 
séparer totalement de la vérité, li y a des moments où 
elle les subjugue, et on les voit alors, par un mouvement 
involontaire, se prosterner devant elle. Dans le temps 
même où ils lui résistent, mille aveuK leur échqppeqt^ 
qui sont tout ensemble et l'apologie des doctrines qu'ils 
attaquent^ et la condamnation de celles qu'ils défendent^ 
car l'esprit, ne vivant que de la vérité, ne sauroit la com- 
battre à la fois tout entière , et c'est toujours à l'aide du 
vrai qu'on s'efforce de soutenir le faux. De là les innom- 
brables contradictions qui remplissent les livres des tp- 
crédules, de là les concessions forcées qu'ils font au chris- 
tianisme; de sorte qu'on n'a besoin que de leurs propres 
paroles pour établir clairement sa divinité, comme nous 
Talions montrer par l'exemple de Rousseau. 

« Lorsque Dieu, dit-il, donne aux hommes une révéla- 
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« tîon que tous sont obligés de croire, il faut qu'il l'éta- 
« blisse sur des preuTes bonnes pour tous, et qui par 
« conséquent soient aussi diverses que les manières de 
« Toir de ceux qui doivent les adopter i. » 

De ce que les preuves de la révélation doivent être 
bonnes pour tous y il ne s'ensuit pas qu'elles doivent 
être diverses pour chacun. A cela près, le principe est 
Trai. Voyons la suite. 

« Sur ce raisonnement, qui me paroit juste et simple^ 
« on a trouvé que Dieu avoit donné à la mission de ses 
« envoyés divers caractères qui rendoient cette mission 
« reconnoissable à tous les hommes, petits et grands,. 
« sages et sots, savants et ignorants 

<c Le premier, le plus important, le plus certain des- 
« caractères, se tire de la nature de la doctrine, c'est-à- 
« dire, de son utilité, de sa beauté, de sa sainteté, de sa 
« vérité, de sa profondeur, et de toutes les autres qualités 
« qui peuvent annoncer aux hommes les instructions de 
« la suprême sagesse, et les préceptes de la suprême 
« bonté. Ce caractère est comme je l'ai dit, le plus sûr^ 
« le plus infaillible; il porte en lui-même une preuve qui 
« dispense de toute autre '^, » 

Il ne s'agit pas en ce moment de rechercher si l'examen 
de la doctrine est le moyen général donné aux hommes 
pour reconnoltre certainement la vraie religion. Rousseau 
lui-même avoue que ce caractère « est le moins facile à: 
« constater ; qu'il exige, pour être senti , de l'étude, de 1» 
« réflexion, des connoissances, des discussions qui ne 
« conviennent qu'aux hommes sages qui sont instruits 
« et qui savent raisonner ^. » Mais enfin Rousseau se 

^ Lettres écrites de la Montag., p. 85, 86. 

•Ibid.,p.«6,«7. 

Mbid.,p. 87. 
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comptoit sans doute parmi les hommes sages, insiruitSy 
et qui savent raisonner, et nous ne pensons pas qu'au- 
cun déiste lui conteste ces qualités. Qu'il nous dise donc 
si le Christianisme , qu'un autre déiste appelle la plus 
belle des religions i, possède le premier des caractères 
^ui rendent la mission des envoyés divins reconruoi^ 
sable à tous les hommes. 

Dans le même livre, à la même page, à^oh nous avons 
tiré ces paroles, nous lisons encore celles-ci : « L'Évan- 
« gile seul est, quant à la morale, toujours vrai , toujours 
« unique, et toujours semblable à lui-même ^. » Le ca- 
ractère de divinité le plus sûr, le plus infaillible, et 
çiii porte en lui-même une preuve qui dispense de 
toute autre, appartient donc manifestement à l'Évan- 
gile, et à l'Évangile seul. 

Peut-être dira-t-on que dans ce passage il ne s'agit 
point de toute la doctrine de l'Évangile, mais seulement 
de sa morale. Ce seroit assez déjà, car la seule morale qui 
soit toujours sûre, toujours vraie, toujours unique, 
est évidemment la seule morale divine, et par conséquent 
la seule religion qui enseigne cette morale est aussi la 
seule religion divine. Cela nous semble clair et incon- 
testable. Si cependant l'on veut de plus un aveu formel 
de Rousseau, nous ne refuserons point de le produire. 

a Les sciences sont florissantes aujourd'hui, la litté- 
« rature et les arts brillent parmi nous ; quel profit en a 
« tiré la religion ? Demandons-le à celte foule de philo- 
« sophes qui se piquent de n'en point avoir.... La science 
« s'étend et la foi s'anéantit. Tout le monde veut enseigner 
« à bien faire, et personne ne veut l'apprendre; nous 
« sommes tous devenus docteurs, et nous avons cessé 
« d'être chrétien?. 

1 Lord Herbert de Cherbury, Relig, laicL,p, 28. 
* Lettres écrites de la Mont.^ p. 87, not. 
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« Non ce n^est point avec tant d'art et d'appareil que 
« rÉvangile s'est étendu par tout Tunivers, et que sa 
« beauté ravissante a pénétré les cœurs. Ce diçin livre, 
« le seul nécessaire à un chrétien, le plus utile de touft 
« à quiconque même ne le seroit pas, n'a besoin que 
« d'être médité pour porter dans l'âme l'amour de son 
« auteur et la volonté d'accomplir ses préceptes. Jamais 
« la vertu n'a parlé un si doux langage; jeûnais la plus 
« profonde sagesse ne s*est exprimée avec tant 
« (T énergie et de simplicité» On n'en quitte point la 
m lecture sans se sentir meilleur qu'auparavant ^, » 

On ne sauroit reconnoitre plus expressément dans la 
doctrine de l'Évangile, Vutilité, la beauté, la sainteté, 
la vérité, la profondeur, qui forment le caractère le 
plus certain, le plus in faillible, de la mission des 
Envoyés divins. Donc nier la Mission divine de Jésus- 
Christ, qui est venu apporter au monde la doctrine de 
l'Évangile, c'est nier une vérité, un fait infailliblement 
certain* 

<c Le second caractère est dans celui des homme» 
« choisis de Dieu pour annoncer sa parole; leur sainteté, 
« leur véracité, leur justice, leurs mœurs pures et sans 
« tache, leurs vertus inaccessibles aux passions humaines, 
« sont avec les qualités de l'entendement, la raison, 
« l'esprit , le savoir, la prudence, autant d'indices res- 
te pectables dont la réunion, quand rien ne s'y dément, 
« forme une preuve complette en leur faveur, et dit 
« qu'ils sont plus que des hommes ^. » 

Ce second caractère qui, quoique moins certain que le 
premier, suivant Rousseau, frappe par préférence les 

' Réponse au roi de Pologne. Mélanges, tom. IV.pag., 268» 
269. 
« Lettres écrites de la Montag., p. 87, 88. 
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^ents bons et droits i , se trouve-t-il dans le Chrtstia- 
nisHie? Jésus-Christ a-t-il possédé toutes les qualités c&>/i< 
la réunion forme une preuve complette de la mission 
divine ? Écoutons encore le même philosophe. 

« Je TOUS avoue que la majesté des Écritures m'étonne, 
« la sainteté de TÉvangile parle à mon cœur. Voyez les 
« livres des philosophes avec toute leur pompe ; qu'ils 
« sont petits près de celui-là ! Se peut-il qu'un livre, à 
^ la fois si sublime et si simple, soit l'ouvrage des 
« hommes ? Se peut-il que celui dont il fait l'histoire ne 
« soit qu'un homme lui-même? Est-ce là le ton d'ua 
« enthousiaste ou d'un ambitieux sectaire ? Quelle grâce 
n touchante dans ses instructions ! Quelle douceur , 
« quelle pureté dans ses mœurs ! Quelle élévati(m dans 
<« ses maximes! Quelle profonde sagesse dans ses dis- 
« cours! Quelle présence d'esp; it, quelle finesse et quelle 
« justesse dans ses réponses ! Quel empire sur ses pas- 
« sionsf Où est l'homme, où est le sage qui sait agir, 
« souffrir et mourir sans foiblesse et sans ostentation ? 
« Quand Platon peint son juste imaginaire, couvert de 
« tottt l'opprobre du crime , et digne de tous les prix de 
4k la vertu , il peint trait pour trait Jésus-Christ : la res- 
« semhlance est si frappante que tous les Pères Yoat 
« sentie, et qu'il n'est pas possible de s'y tromper 2. 
« Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-il point avoir 

' Lettres écrites de la Montagne, p. 87» 88. 

* La ressemblance est en effet très-frappante. Méconnu, ou- 
tragé, persécuté, le juste de Platon, persévère jusqu*à la mort 
dans la vertu, qui n'attire sur lui que des souffrances. « Ne pan- 
« sez pas, ajoute Platon, que ce soit moi qui le dise ; mais ce 
« seront les méchans qui diront que ce Juste doit être battu de 
« verges, tourmenté, chargé de chaînes, et enfin suspendu à 
< un gibet. » De republic., lih, n, Oper, tom, VI, pag, 215. 
£dit. Bipont. Nous abandonnons ce passage au jugement du 
lecteur. 
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« pour oser comparer le fils de Sophronisque au fils de 
« Marie ? Quelle distance de l'un à l'autre! Socrate mou- 
ut rant sans douleur, sans ignominie, soutint aisément 
^K jusqu'au bout son personnage, et si cette facile mort 
•«n'eût honoré sa vie, on douteroit si Socrate, ayec tout 
V son esprit , fut autre chose qu'un sophiste. Il inventa , 
« dît-on, la morale. D'autres avant lui l'avoient mise en 
« pratique ; il ne fit que dire ce qu'ils avoient fait , il ne 
« fit que mettre en leçons leurs exemples. Aristide avoit 
« été juste avant que Socrate eût dit ce que c'étoit que 
« justice; Léonidas étoit mort pour son pays avant que 
<x Socrate eût fait un devoir d'aimer la patrie ; avant 
<f qu'il eût défini la vertu , la Grèce abondoit en hommes 
« vertueux. Mais où Jésus a voit-il pris chez les siens cette 
« morale élevée et pure dont lui seul a donné les leçons 
^ et l'exemple ? Du sein du plus furieux fanatisme ^ , la 
« plus haute sagesse se fit entendre, et la simplicité des 
«r plus héroïques vertus honora le plus vil de tous les 
« peuples ^. La mort de Socrate philosophant tranquille- 
« ment avec ses amis est la plus douce qu'on puisse dé- 
« sirer; celle de Jésus expirant dans les tourments, in- 
« jurié, raillé, maudit de tout un peuple, est la plus 
«r horrible qu'on puisse craindre. Socrate, prenant la 
«f coupe empoisonnée , bénit celui qui la lui présente et 
« qui pleure ; Jésus au milieu d'un supplice affreux prie 
« pour ses bourreaux acharnés. Oui si la vie et la mort 
«t de SoGfarte sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus 
« sont d'un Dieu 9. » 

^ Tous les philosophes du siècle dernier ont déclamé avec 
un fanatisme furieux contre les Juifs. Ce peuple les embar- 
rasse'. 

* Est-ce à cause quMl rendoit seul un culte au vrai Dieu, qu'il 
étoit le plus vil de tous les peuples ? 
' Emile, liv. IV, t. III, p. 40, 41, 42. 
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Rien ne manque à ce tableau de ce que Rousseau exiye 
pour former une preuve complette en faveur de 
t homme choisi de Dieu pour annoncer sa parole • 
Voilà donc , suivant Rousseau même , une seconde preuve 
oomplette de la divinité du christianisme. £t remarquez 
de plus qu'il reconnoît que la vie et la mort de Jésus 
^ont (Tun Dieu y paroles qui n^ont aucun sens, si elles 
ne signifient pas que Jésus est réellement Dieu. Pour- 
suivons. 

« Le troisième caractère des envoyés de Dieu, est une 
« émanation de la puissance divine qui peut interrompre 
« et changer le cours de la nature à la volonté de ceux 
« qui reçoivent cette émanation. Ce caractère est sans 
tx contredit le plus brillant des trois, le plus frappant, 
« le plus prompt à sauter aux yeux; celui qui, se mar- 
« quant par un effet subit et sensible , semble exiger le 
« moins d^examen et de discussion : par là ce caractère 
« est aussi celui qui saisit -spécialement le peuple , inca- 
« pable de raisonnements suivis, d^observations lentes 
« et sûres, et en toute chose esclave de ses sens ^ » 

Ce dernier caractère est équivoque selon Rousseau, 
qui ne veut pas qu^on puisse être pleinement certain de 
la réalité d^un miracle. Cependant, quelque équivoque 
que soit ce caractère à ses yeux, il ne Test pas jusqu'au 
point de lui ôter toute force de preuve. « La bonté di- 
« vine, dit-il, se prête aux foiblesses du vulgaire », et 
« veut bien lui donner des preuves qui fassent pour 
« lui ^« » Il est à croire que des preuves que Dieu donne 

? Lettres écrites de la Montagne, p. 88. 

« Que celte pitié philosophique est touchante! Avec quelle 
modeste naïveté le sage s'élève au-dessus du vulgaire, et se 
déclare exempt de ses foiblesses! 

^ Lettres écrites de la Montagne^ p. 89. 
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ont bien quelque poids. Mais ce qui peut parottre singu- 
lier, c^est que Rousseau lui-même, qui conteste ici la pos- 
sibilité de s^assurer d^aucun miracle , parle ailleurs , sans 
la moindre apparence d'hésitation , de tous les miracles 
dont Dieu hoiwroU la foi des J pâtres ^ Au reste, 
quelle que fût à cet égard sa croyance réelle, nous avons 
prouvé quMl falloit abjurer le sens commun et renoncer 
complettement à la raison humaine , pour nier que les 
œuvres de Jésus fussent de vrais miracles. Ainsi, des 
trois caractères qui établissent la mission des Envoyés 
divins, deux appartiennent, deTaveu de Rousseau, ma- 
nifestement à Jésus-Christ. Il avoue également que le 
troisième lut appartient aussi dans tout ce gt/il peut 
açoir de force ; et cette force est telle, comme on Ta vu» 
qu'il n^en existe point de plus grande. Laissons mainte- 
nant Rousseau tirer les conséquences. 

« Il est clair que quand tous ces signes se trouvent 
« réunis, c^en est assez pour persuader tous les hommes, 
« les sages, les bons, et le peuple; tous, excepté les fous, 
« incapables de raison, et les méchants, qui ne veulent 
«v être conyaincus de rien. 

« Ces caractères sont les preuves de l'autorité de ceux 
« en qui ils résident ; ce sont les raisons sur lesquelles 
« on est obligé de les croire. Quand tout cela est fait , la 
« Térité de leur mission est établie; ils peuvent alors 
€ agir avec droit et puissance en qualité d'envoyés de 
« Dieu. Les preuves sont les moyens ; la foi due à la 
« doctrine est la fin ti. 

« Ainsi, reconnoissant dans TÉvangile l'autorité di- 
« vine , nous croyons Jésus-Christ revêtu de cette auto- 
a rite; nous reconnoissons une vertu plus qu'humaine 

1 Réponse au roi de Pologne. Mélanges, t. lY, p. 262. 
« Lettres écrites de la Montagne^p. 80. 
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<« dans sa conduite, et une sagesse plus qu^humàine 
•« dans ses leçons. Voilà ce qui est bien décidé par 
■« nous 1. » 

Déistes, retenez bien ces paroles d^un de tos maîtres; 
«ouvenez-TOus que Jésus--€hrist était revêtu de V auto- 
rité divine 9 qu'on est dès^lors obligé de le croire, que 
ia foi est due à sa doctrine , qu'il a droit et puissance 
pour commander au nom de Dieu. Encore un coup , re- 
tenez bien ces paroles , car un jour elles vous seront rap- 
pelées , lorsqu^en présence des hommes assemblés pour 
rendre compte de leurs pensées et de leurs œuvres , on 
TOUS demandera pourquoi vous n'avez cru ni en Jésus- 
Christ , ni à ceux qu'il avoit chargés d'annoncer sa doc- 
trine, ni à ceux même qui en ont reconnu la vérité en 
la combattant. 

Et qu'est-ce que Pieu pouvoit faire de plus pour con- 
vaincre tous les esprits , pour persuader tous les cœurs ^ ? 
Pendant quatre mille uns, il ouvre l'avenir aux regards 
de l'homme afin de le préparer aux mystères qui dévoient 
tsVqomplir. L'histoire du Libérateur promis étoit écrite 
depuis long-temps , lorsqu'il parut sur la terre ; et le 
genre humain a trois évangiles qui , parfaitement sem- 
blables pour le fond, ne diffèrent les uns des autres que 
p» dé plus grands développements, TÉvangiie de la tra- 
diti<Ha patriarçhale, l'Évangile des Prophètes, l'Évangile 
^afin de Jésus-Christ. Si on en rejette un seul , il faut les 
rejeter tous, il faut abjurer non^-sculement la foi des 
4;hrétiens, la foi des Juifs, mais la foi de toutes les na- 
tions; il faut dire qu'après soixante siècle d'erreur et de 
fi^ie Ciniverselle, quelques hommes sont venus apporter 
dans le mt)nde la raison et la vérité s , que la raison c'est 

' Lettres édites de la Montagne, p. 30. 

• Quid est quod debui ultra facere, et non feci ? Isa,, F, 14. 

* La raison est toujours venue tard ; c'est une divinité qui 
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le doute , que la Térité c'est Tigoorance absolue de ce 
qu'on doit croire , et par conséquent Fiocerlituile de ce 
qu'on doit pratiquer. En vain pour confirmer sa parole, 
pour vaincre la résistance des esprits les plus défiants , 
pour courber Torgueil incrédule, Dieu aura manifesté sa 
puissance par des miracles avoués des Juifs, avoués des 
païens : les uns nieront ces miracles parce qu'ils ne ks 
comprennent pas , les autres prétendront qu'on ne peut 
être certain qu'ils soient de véritables miracles ; et 
l'homme rebelle à tous les bienfaits de son Créateur et de 
son Sauveur défendra son indépendance contre l'autorité 
de Dieu , contre la beauté ravissante de sa loi , comme 
il défend ses ténèbres contre sa lumière. Que faire donc ? 
Comment l'éclairer ? Comment le toucher ? A moins de 
lui ravir la liberté, est-il au pouvoir du Tottt-*Puissant 
même de l'ea^pécher de se perdre, s'il l'a résolu immua- 
blement ? Grapd Dieu ! Tétennant spectacle que eelui d'un 
être qui, repoussant la fêlieité que vous lui oflFres^ que 
TOUS lui iiQposez comme un devoir, combat obsftinément 
pour .assurer sa ruine, et pour se créer an sein de la ?ie 
une éteriielle mort ! 

Tel est le prodigieux aveuglement des ennemis du 
christianisme : il s'effraient du salut, et s'irritent contre 
la miséricorde. Chrétiens, Tenez les contempler, afin de 
cooBoltre jusqu'où l'on peut descendre par l'orgudl, et 
aussi afin de rendre grâce à celui dont la main vou» 
arrête sur le bord de cet abyme. Bi^ardèz et humiliez- 
vous; voilà l'homme abandonné à lui-même, l'homme 
que la foi ne soutient plus. Regardez et tremblez : le 
froid désespoir de la raison est mille fois plus effrayant 
que l'emportement d'une passion violente; son calme af- 
freux a quelque chose de l'immobilité de l'enfer. 

n'est apparue qu*à peu de personnes. Voltaire, Remarq. sur 
Vhist. génér., g 11, p. ^w 
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Oh ! qu*après avoir fixé ses regards sur ces tristes éga- 
rements du cœur humain, il est consolant de les re- 
porter sur une religion que Dieu a marquée visiblement 
du sceau de sa vérité, en investissant de sa puissance les 
«nvoyés qui dévoient Pannoncer au monde! Au lieu de 
flotter à tout vent de doctrine S qu'il est doux de se 
reposer dans des croyances invariables, et de retrouver 
:sa foi dans la foi de tous les lieux et de tous les temps! 
Une sainte fraternité d'amour et d'espérance unit dans le 
Sauveur des hommes toutes les générations des justes. Ua 
passoient jadis sur la terre en désirant sa venue, et 
maintenant ils passent en bénissant sont avènement, et 
tous un jour sei*ont rassemblées dans le royaume de son 
Père, où lui-même il est allé préparer leur demeure ?. 
Céleste Jérusalem, cité de bonheur et de gloire, immor- 
telle patrie des enfants de Dieu! se peut-il que l'on con- 
sente à ne te voir jamais? à ne voir jamais Jésus, ni le 
Père, ni le Fils, ni l'Esprit qui procède d'eux! Ah! c'est là 
le miracle de l'enfer! Jésus, ayez pitié de ces pauvres 
aveugles, ranimez ces âmes languissantes, guérissez ces 
cœurs malades, dites à ces paralytiques : Levez-vous, et 
▼enez à moi ; ressuscitez ces morts pour qu'ils ne péris- 
^nt pas d'une mort plus terrible. Si une seule fois ils 
s'approchent de vous, si une seule fois leurs yeux vous 
4X>ntemplent, ils croiront et seront sauvés : car il est bien 
▼rai que vous êtes vous-même la preuve la plus frap- 
pante de la vérité de la religion que vous avez établie ; et, 
fOur confondre l'impie qui ose nier la divinité du chris- 
tianisme, il suf&t de lui montrer Jésus-Christ. 



' Ep. ad Ephes, IV, 14. 

^ Vado parare vobislocum. Joann., IX j 2. 
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Jésus - Christ. 



Pour coDDoltre Jésus-Christ selon tout ce qu'il est, il 
faut s'élever au-dessus du temps, et pénétrer avec l'A- 
pètre jusque dans le sein de l'Être infini. 

« Au commencement le Verbe étoit, et le Verbe étoit 
« en Dieu, et le Verbe étoit Dieu. Il étoit en Dieu au com- 
« mencement. Tout a été fait par lui, et rien de ce qui » 
« été fait n'a été fait sans lui. En lui étoit la vie, et la vie 
« étoit la lumière des hommes. Il étoit la vraie lumière 
« qui éclaire tout homme venant en ce monde. £t le 
« Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous; et 
« nous avons vu sa gloire, la gloire du Fils unique du* 
« Père, plein de grâce et de vérité ^ » 

Il suffît : tout est révélé ; nous savons ce qu'est le 
Christ. Il est le Verbe de Dieu, son fils unique engendré 
de toute éternité, et qui, en demeurant ce qu'il ne peqi 
jamais cesser d'être, a daigné prendre notre nature et se 
revêtir de notre chair mortelle : et le Verbe s'est fait 

" In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, Hoe 
erat in principio apud Deum. Omnia par ipsum factasunt; et 
sine ipso factum est niliil quod facium est; in ipsovita erat, et 

Tita erat luxhominum Erat lux vera qu» illuminât omnenK* 

bominem venientem in hune mundum EtYerbum caro fac- 
tum est, et habitavit in nobis : et vidimus gloriam ejus, glorian 
quasi unigeniti à Pâtre, plénum grati» et veritatis. Joann,, /» 
1 et seqq. 
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chair, et il a habité parmi nous. Il réunit donc en lui- 
même et la nature divine et la nature humaine; et ces 
deux natures, toujours distinctes, ne forment qu'une 
seule personne, Jésus-Christ, le Dieu-Homme qui étoit 
Vattente des nations i. Elles ne l'ont point attendu en 
Tain : il a paru aux jours marqués et nous aidons vu sa 
gloire, la gloire du fils unique du Père, plein de 
grâce et de vérité. Étonnant mystère sans doute, et 
mjstère néanmoins si analogue à nos besoins, à notre 
raison, si croyable enfîn, qu'il a été perpétuellement cru 
depuis Torigine des siècles. 

Mais quel but le Verbe divin s'est-il proposé en s'in- 
carnant P Quels secrets desseins l'ont porté à s'unir à 
notre nature ? Pourquoi l'Homme-Dieu, pourquoi Jésus- 
Christ? Qu'est-il venu faire ici bas? Il est venu, dit saint 
Paul, régénérer toutes choses dans les deux et sur la 
terre * : telle est sa mission. La trouvez- vous assez 
grande ? Est-elle digne de celui par qui tout a été faity 
et qui seul pouvoit tout régénérer? 

Ces paroles de l'Apôtre répondent suffisamment aux 
questions que l'homme peut former sur l'objet de l'incar- 
nation du Verbe; mais elles y répondent sans satisfaire 
pleinement sa curiosité, parce que Dieu, qui ne lui cache 
aucune vérité réellement utile, ne s'est pas engagé à sa- 
tisfaire sa curiosité vaine et insatiable. Qu'on ne nous, 
demande donc point ce que c'est que cette régénération 
des deux, dont parle saint Paul : nous l'ignorons entiè- 
rement; et que nous importe de le savoir, à nous qui ne 
sommes encore que de la terre? Nous le saurons un jour^ 

* Ipse erit exspectatio gentium. Gènes,, XLIX, 10. 

> iDstaurare omnia in Christo, quœ in cœlis, et qude in terra 
sunt in ipso. (£'p. <id Ephes. 1, 10.) Et per eum reeonciliare 
omnia in ipsum, pacificans per sanguinem cruels ejus, sive quâ& 
in terris, sunt. Ep, ad Coloss., 1, 20. 
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si SOUS méritons que Dieu nous en instruise. Tout ce qu'il 
Dous est donné de comprendre maintenant, c'est que l'a- 
mour diirin a éclaté par l'incarnation non-^seulement 
dans le monde que nous habitons, mais par de là tous le» 
mondes, jusques dans les hauteurs les plus sublimes des^ 
cieux. 

N'étendons point nos désirs sans fin et sans limites;, 
renfermons-nous dans les bornes que nous a prescrites la 
sagesse suprême : nous ne pourrions, en les franchissant^ 
que nous égarer. La régénération de la nature humaine 
opérée par Jésus'-Christ, voilà ce qui nous intéresse immé- 
diatement : et aussi Dieu nous a-t-il accordé sur ce point 
toutes les lumières nécessaires : il n'y a point de ténè- 
bres au pied de la croix. 

Un crime que l'homme ne pouYoit expier le «éparoit è 
jamais de son auteur, c'est-à-dire, du souverain bien et 
de la vi?ité souveraine. Repoussé dès-lors en lui-même 
comme dans un premier enfer, enfoncé douloureusement 
dans la nuit de ses pensées, dans le vide immense de son 
cœur, où le mal seul germoit, que lui restoit-il après s» 
chute, qu'une irrémédiable corruption, et la sentence de 
mort qui brisa au fond de son âme l'espérance même?" 
Elle eût été détruite pour toujours si la promesse d'un 
JBédempteur n'avoit fait luire un rayon de salut aux yeux, 
de cette créature dégradée. 

Le Verbe divin, ému de pitié à l'aspect des ruines de 
l'homme, résolut de les réparer, et de satisfaire pour nou& 
à la justice de son Père. 11 s'c^rit à lui pour être notre 
victime, le prix de notre réconciliation; et pendant quatre 
mille ans que la terre attendit ce grand sacrifice, la na- 
ture humaine en souffrance ne cessa d'aspirer à son ac- 
con^lissement. 

Et qu'on ne s'étonne point que le Fils de Dieu voulant 
être aussi le Fils de f Homme et- semblable à nous ea 
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toutes choses, excepté le péché» aftn que rinnocent expiât 
le crime du coupable, ait différé si long-temps son incar- 
nation. Il convenoit que les hommes, dominés par l'or- 
gueil, apprissent à sentir de plus en plus la nécessité d'uo 
libérateur, à reconnoitre la foiblesse de leur raison, son 
impuissance, et à trembler en contemplant la profonde 
plaie de leur coeur i. 

D'ailleurs, que de siècles ne falloit-il pas pour préparer 
les preuves de la mission de Jésus-Christ, que toutes les 
passions deyoient attaquer; pour qu'il fût annoncé par le» 
prophètes, et préfiguré dans la loi ; pour que la vérité de 
ces prophéties, attestée par un peuple miraculeusement 
établi, miraculeusement conduit, miraculeusement con- 
servé au milieu de tous les autres peuples, ne pût jamais 
offrir le plus léger sujet de doute? Qu'on suive cette pen- 
sée si digne de la sagesse de Dieu, et l'on verra que le 
même dessein exigeoit que la Rédemption s'opérât, pour 
ainsi dire, en présence du monde entier réuni sous un 
seul empire, lorsque la philosophie, les sciences, les let- 
tres, brilloient du plus vif éclat, en même temps que l'in- 
certitude sur les vérités les plus essentielles, l'erreur, la 
dépravation, étoient parvenues à leur comble : en un 
mot, à l'époque où visiblement les nations ne pou voient 
être sauvées que par un secours surnaturel, et où il étoit 
le moins possible qu'elles fussent ou séduites par le men- 
songe, ou aveuglées par la prévention. 

La domination romaine embrassoit presque tout l'uni- 
vers connu, quand Jésus-Christ naquit d'une vierge, au 



• Conturbatiis est in visu cordis sui. Ecelesiast., XL, 7. Mal- 
gré la tradition universelle du genre humain, malgré tant de 
tristes preuves de la dégradation originelle de rbomme, n*avons> 
nous pas vu de nos jours la philosophie soutenir que l'homme 
nait bon P Que seroit-ce donc si la Rédemption eût suivi pres- 
que immédiatement sa chute f 
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moment préeiset dans te lieu où les sacrés oracles aYOtent 
prédit qu'il nattroit. Sorti du sang des rois, et dans son 
Indigence prtyé même du plus humbte asile sur cette 
terre qu'il Tcnoit sauver, il représente en ce double état 
rhumanité tout entière. Infortunés qui portez le poids 
du trayail et de la peine, innombrable famille de la Pro» 
Tidence, yenez à Bethléem contempler cet enfant couebé 
dans une crèche et enveloppé de ({uelques pauvres lan- 
ges, venez et reconnoissez votre frère : rois, venez aussi, 
et humiliez- vous devant le Roi des rois. Exilés, ban- 
ois, tribu errante, suivez ce même enfant dans la terre 
étrangère où il fuit la persécution. Elle s'apaise, il re- 
vient, et pendant trente années d'une vie obscure, il ac- 
complit la destinée de l'homme en mangeant le pain 
gi/ii gagne chaque four à la sueur de son front i. 
Soumis à tous les devoirs, il est écrit qu'il obéissoit à Jo- 
seph et à Marie ^; il accomplissoit avec eux les préceptes 
de la loi, et c'est ainsi qiCil croissoit en sagesse^ en âge 
et en grâce devant Dieu et devant les hommes 3. 

Le temps arrive où il doit se manifester au monde ; il 
sort de l'atelier de l'artisan ; sa vie publique commence. Il 
instruit, il reprend , il commande , il exerce toutes les 
fonctions sociales. Les soins de l'autorité, les fatigues du 
pouvoir, les dévouements de la charité , les vertus de 
l'homme-prètre et dé l'homme-roi , tel est maintenant ce 
qui frappe en lui. Et toutefois, dans ses veilles et dans ses 
travaux, aucun sentiment pur ne lui est étranger; son 

' Maledicta terra in opère tuo : in laboribus comedes ex eâ 
ouDctis dièbus vit» tuae..... la sudore vultûs tui vescéris pane. 
Gen0S., UJ, 17, 19. 

* El descendit cum eis, et venit Nazareth : et erat, subditus 

s Et Jésus proficiebat sapientiâ, et setate, et gratiâ apud Deum 
et homines. Jbid., 52. 

IV. 6 
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cœur e»t oavert à l'amoar filial, à la chaste amitié , à la 
généreuse compassioit : il partage dos joies ainsi que nos 
dotileors ; il assiste au festin de Cana , et passe quarante 
jours dltns le désert sans prendre aucune nourriture. Il 
^attendrit, il pleure cotnme nous. 11 accueille aVec indul- 
gence le repeiltir, il s^ibdigne contre les crimes de la to^ 
Itooté pervertie. L'injure, la calomnie, la noire trahison, 
l-ragratiiude, la haine et ses fureurs le poursuivent ; des 
complots sont formés pour le perdre ; on lui tend des 
pîéges dans Tombre, Tenvie a résolu de se venger de ses 
bienfaits. La destinée humaine est en toutes choses sa des- 
tinée. 

Cependant le peuple se presse sur ses pas, il publie sa 
gloire, sa renommée se répand au loin ; on étend des vê- 
tements, on jette des palmes sur son passage , il entre à 
Jérusalem en triomphateur ; et puis tout à coup on le voit 
triste jusque à la mort y baigné d'une sueur de sang, sup« 
plier son Père d éloigner de lui ce calice^ Taccepter au 
même moment par obéissance et par amour, et avec une 
douceur céleste Pépuiser jusqu'à la lie. // a vraiment 
porté nos langueurs et connu notre infirmité ^ Vendu^ 
iivté à ses ennemis, traîné de tribunaux en tribunaux, 
devenu le jouet de la populace et d'une soldatesque efPré- 
née, souffleté, moqué, battu de verges, chargé d'un man-» 
teau de pourpre, d'une couronne d'épines, d'un sceptre de 
roseau ; en cet état le ministre du Peuple-Roi le présente 
au monde : 

VOILA L'HOMME ! 

Oui, le voilà dans toute sa misère, dans toute sa foi- 
Messe, dans les souffrances du corps, dans les angoisses 
de l'âme, dans la détresse et l'abandonnement, dans l'op- 
probre et la dérision , dans la vanité de ses grandeurs» 



* Isa., LUI, 3 et 4, 
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dans le tourment de ses pompes, qui ne recouvrent (jne 
des plaies, dans Pagonie de sa puissance, dans le néant de 
sa vie. E'st-ce bien là cet être déchu que poursuit une 
justice inexorable ? reconnoissez-voas le fils d'Adam ? 
6ni, encore une fois, le voilà revêtu dés dons de son père, 
tt en pleine possession de son héritage. Je me trompe, il 
Itti reste un dernier legs à recueillir. Écoutez ce cri qui 
s'élève : Qt/on le crucifie I L'homme rappelle à Thomme 
^n' arrêt, et prononce sur lui la malédiction qui doit le 
suivre jusque dans la mort *. 

Ainsi Jésus-Christ, exempt de péché, a voulu porter la 
peine du péché, et' réunir en lui tout ce qui appartient à 
l'a nature htimaine qu'il vénoit réparer. Et pour entendre 
en quoi consiste cette grande régénération , et de quelle 
manière elle s'est accomplie, considérons l'homme à son 
origine; voyons ce que renferme le crime qui le sépara du 
Créateur; et ne' craignons point de sonder cet abyme que 
la miséricorde divine a comblé. 

Ce qui fait l'essence du péché , c'est là désobéissance à 
Dieu; et daiïs le péché de notre premier père, nous trou- 
vons une désobéissance complette de l'homme, de sorte 
^e , dégradé jusqu'au fond de son être , il ne resta plus 
en lui rien de sain. 

L'orgueil, principe de tout mal , corrompt d'abord son 
esprit rrf)elle. 11 écoute cette parole funeste: roris serez 
comme des Dieux'^i il s'égale au Tout-Puissant, il cesse 
de recimnoitre sa souveraineté ; et puni aussitôt, il perd 
l'empire qu^il exerçoit sur les créatures que Dieu lui avoit 
sournoises et sur lui-même. Condamné à subir tous les 

' Christus nos redeinit de maledicto legis, factus pro nobis 
naledictum : quia scriptum est : Maledietus omnis qui pendet 
iaiigno. Ep, ad Galat., Ilf, 13. 

■ Erilis sicut du. Gènes., //T, 5. 
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genres de $eryitude , esclave du Prince des ténèbres qui 
Ta séduit, esclaTc de ses propres penchants , de ses appé- 
tits les plus vils, il descendra si bas, qu'au delà il ne 
Terra rien; et cependant inquiet, tourmenté, il essaiera 
de descendre encore. Où va-t-il? Que veut-il? 11 cherche, 
9u-dessous du désespoir, je ne sais quelle a£Freuse joie qui 
saisira son intelligence aliénée , et alors on Pentendra se 
dire : Il n^y a point d'autre Dieu que moi ! 

De la corruption de l'orgueil naît la corruption des dé- 
sirs, et le cœur à son lour se déprave, ros yeux s'ou-- 
vriront; vous serez comme les dieux y sachant ie bien 
^t le mal^. A cette promesse flatteuse, la curiosité s'é- 
veille. Ce n'étoit pas assez de l'innocence et du bonheur ; 
Thomme aspire à la science, il entreprend de ravir à l'É- 
ternel son secret. Le châtiment suit de près. La honte et 
la crainte s'emparent du coupable^. 11 voudroit se cacher 
de Dieu, se cacher de lui-même; et de tout ce qu'il igno- 
roit il n'a encore appris à connoltre que le remords. Sa 
raison s'obscurcit et s'égare ; il se demandera ce que c'est 
que le vrai , ce que c'est que le faux, et il ne saura que 
répondre. Son jugement et ses passions l'abusent de con- 
cert, l'abusent sans cesse. Il se fatigue à poursuivre des 
ombres ; il s'enfonce dans toutes les voies, et nulle part il 
ne trouve de repos. Regardez cet être déchu; une sombre 
ardeur l'agite; au f6nd de son âme est un regret im- 
mense; il a perdu quelque grand bien, il en a comme un 
souvenir confus , et le voilà qui remue avec un travail 
opiniâtre les ruines de son intelligence , les ruines de son 
cœur; il espère découvrir parmi ces débris la science que 
lui promit l'Esprit de mensonge, et il ne trouve que le 

^ iperieniur oculi vestri : et eritis sicut dii, scientes bonum 
et malum. Ibid, 

* lbid.,7etseqq. 
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doute, Piocertitude, Terreur, des désirs dévorants qui le 
consument, une image trompeuse du bien, la terrible 
réalité du mal. 

Au moment où Torgueil et la curiosité dégradent ses fa- 
cultés les plus nobles, la conyoîtise achève de le cor- 
rompre. Le fruit auquel il lui étoit défendu de toucher lui 
paroit bon à manger, beau à voir, et d^un aspect dé- 
lectable '. Il se laisse vaincre à ses sens, à Ta tirait da 
plaisir qui le tente : de là sortiront les souffrances , la 
maladie, les angoisses, Fagonie , la mort; et cette mort , 
où il arrive par un chemin de douleur, sera éternelle 
comme son crime, comme Injustice qui le punit, éternelle 
c<Hnme Dieu même. 

En vain Ton se feroit illusion, tel est notre état : il n'est 
pas un de nous qui ne sente en soi cette triple corruption 
dont la nature humaine fut infectée dans sa source^, i/i- 
terrogez votre père, et il vous instruira; vos ancêtres, 
et ils vous diront 3. L*homme sait quUl est tombé, qu'il 
porte la peine d'une faute antique, et toutes les généra- 
tions répètent les plaintes du fils de Syrach. 

« Un joug pesant accable les enfants d'Adam , depuis 
« le jour où ils sortent du sein de leur mère, jusqu'au 
« jour de leur sépulture dans le sein de la mère de 
« tous ; les pensées de leur esprit , h;s appréhensions de 
« leur cœur, l'altenle de ce qui arrivera, et le jour qui 
« finit tout : depuis celui qui est assis sur un tr6ne de 
« gloire, jusqu'à celui qui est couché sur la terre et dans 

^ Vidit quod bonum esset Iigniim ad vescendum, et pul- 

chrum oculis, aspectoque delectabile. Jàid,, 6. 

' Omne quod est in mundo, concupiscentia Garnis est et 
coDcupiscentia oculorum^ et superbia vit». Ep. I, Joann,, 
//, 16. 

^ iDterroga patrem tuum, et anountiabit tibi; majores tuos, 
et dicent tibi. Deuteron, XXXU, 7. 
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« la cendre; depuis celui qui est yètu de pourpre et ceint 
« du diadème, jusqu'à celui que recouvre ub lin grossier, 
(c la fureur, la jalousie, Tinquiétude, TagitatioB, les que- 
M rdleS) la colère opiniâtre, les transes du trépas, boule- 
« versent son âme dans le lit même, pendant le sommeil 
« de la nuit, au temps du repos. Il n'a que peu de repos, 
« presque rien; et ensuite, dans le sommeil même, il est 
« comme une sentinelle qui veille. 11 se trouble dans les 
« visions de son cœur^ comme un homme qui échappe à 
« rennemi au jour du combat. C'est là le sort de toute 
« chair ; et de plus la mort, le sang, la guerre, Tépée, Pop* 
4( pression, la famine, et la ruine, et tous les fléaux ^ » 
Condition désolante ! et cependant Teffiet le plus terri- 
ble du péché , ce ne sont pas ces calamités passagères, ces 
maux qui s'endorment dans -la tombe : à peine sorti du 
temps, l'homme coupable se réveille; il se réveillé dans 
i'élernité, loin dt Dieu, loin de la lumière, loin de toute 
«spérance. Une immobile douleur pèse sur lui sans fin. II 
sait ce qu'il vouloit savoir, le bien et le mal; et cette 
science, qu'il n'épuiseï a jamais , c'est le secret du déses- 
poir, et les mystères du remords. 



Jdgmn grave super filios Adam, à die exitûs de ventre ma- 
trts eoriim, usque in diem sepulturae, in matrem omnium. Cogi- 
iationeseorum, et timorés cordis, adinventio exspectationis» et 
dies fioitionis : à résidente super sedem gloriosam, nsque ad 
humiKatum in terra et cinere ; ab eo qui utitur hyacintlio, et 
liortat coronam, usque ad eum qui opeiitur lino crudo, furor, 
zelus, tumullus, f!uctuatio, et timor moriis, iracundia perseve- 
rans, et contenlio, et in tempore refectionis, in cubili somnus 
noctis immutât scientiam ejus. Modicum ianquàm niliil in re- 
quie, et ab eo in somnis, quasi in die respectas. Conturbalus 

est In yisu cofdfs sui, ianquàm qui evaserit in die belli Cum 

omni carne; afo homine usque ad pecus, et super peccatores sep- 
tuplum. Ad hdec mors, sanguis, cônlentio, et rompbœa, oi>- 
presstones, famés, et contritio, et^fiagella. EccUsiasi., XL, 1> 
^t seqq. 
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Tdle eÀt été sans la RédemptioD rioéTÎtable destinée 
de tous les enfants d^Âdam ; et de là l^on peut oompreadre 
qudle roioiiBoissaiieey quel amour est ùd h celui qui les 
a rachetés. Une infinie miséricorde est yenue au seoiMir9> 
d'une misère infinie. « Dieu a tant aimé le monde, qu'il a 
« dbnné son Fils unique , afin que quieonque croit en lui 
<F ne périsse point» mais qu'il ait la Tie éternelle. Car 
« Di«u n'a pas enroyé son Fils dans le monde, pour juger 
« le monde, mais pour que le monde soit sauYé par lui ^» 

Substitué à l'humanité tout entière , Jésus-Christ, en 
s'immolant , a satbfait pour elle à la justice dÎTine, qui 
exîgeoît uihe ?iclime d'un poix infini. 11 nous a délivrés 
de la mort, et de l'esclavage de Principautés et des 
Puissances de l'enfer, abolissant j dit saint Paul, le dé- 
ctetdenotre condamnation, et Vattaehantà la eroix^^ 
Rédempteur dePhommecondamné, réparateur de l'homme 
dorade, il est encore le moiifêle de l'homme parfait, et la 
source de toutes les grâces par lesquelles nous pou tous, 
en suifant ses préceptes , et en imitant ses exemples, ré- 
tablir en nous l'image de Dieu,que le péché avoit effacée^. 
YoiM ce que le Christ a fait pour nous. Entrons dans les 



1 Sic Deus dilexit muDdunn, utFilium suum unigenitum da- 
ret : ut osrhIs qui crédit in euro non pereat, sed habeat vilarn 
aeternam. Non enim misit Deus Filium simm in miindum, ut 
jodleeiiDunëum, sed ut salvetur roundus per ipsilm. Joann,,IT, 

le, 17. 

« Et vos, cùm mortui esseiis in delictis convifîcavit cum 

illû, donans vobis oronfa delicta ; delens quod adveisùs non erat 
chirograpliiini decreti, quod erat conlrarium nobis, et ipsum 
tulif de medibaffîgens illud cruci; et expoUans principatus, et 
potestates , traduxit confidenter, palàm trlumpbans illos in se- 
metipso. Ep. ad Col, II, 13, 15. 

> E^poliantes vos veterem hominem cum actîbus suis, et iiH 
duentes novum, eum qui renovalur in agnitionem, secundiim 
imaginem ejus qui creavit illum. Ibid,, UI, 9 et 10. 
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pensées de FéterneUe sagesse, et contemplons ses roies 
4ans FœuTre merTeilleuse de notre régénération. 

Les volontés de Dieu, toujours conformes à la souve- 
raine raison, constituent l'ordre; et le désordre ou le pé- 
ché n'est dès-lors, nous le répétons, que la désobéissance à 
4» que Dieu commande, ou l'opposition delà volonté libre 
4e la créature à la volonté de Dieu. Mais, la vol<mté de 
Dieu étant Dieu même, s'opposer à sa volonté, c'est non- 
:seulement se séparei* de lui, non-seulement s'élever au- 
dessus de lui, c'est encore, autant qu'il se peut, attenter à 
^n être ^; et le péché seroit impossible, si l'ordre qu'il 
trouble n'étoit rétabli par le châtiment. Ainsi la créature 
^demeure à fa fois libre et soumise à l'empire du souverain 
£tre. Quiconque résiste à sa bonté, plie sous sa justice : 
et, soit qu'on envisage le péché en lui-même, soit qu'on 
«n considère les suites, «n reconnoit la vérité de ce que 
dit Bossuet, « qu'il n'est pas en la puissance même de 
M Dieu qu'il y ait une misère plus grande 9. » 

Afin donc d'expier le péché de l'homme, le Verbe di- 
^in, uni à notre nature, a ofiFert pour nous une obéis- 
sance infinie. « Je suis descendu du ciel, non pour faire 
« ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a en- 

1 Tel sera» comme saint Paul nous rapprend, le caractère de 
i'homtne de péché, dont la venue annoncera la dernièi e apos- 
tasie» après laquelle il n'x aura plus de temps, mais réternité 
de Tenfer et réternité du cit^l. « Le fils de perdition s'opposera 
« à Dieu, et s'élèvera au-<lessus de tout ce qui est appelé Dieu, 
« ou qui est adoré, jusqu'à s'asseoir dans le temple de Dieu, 
« voulant lui-même passer pour Dieu. » PTe qufs vos seducat 
uUo modo : quoniam (non veniet dies domini) nisi venerit 
discessfo primiim, et revelatus fuerit homo peccati, filius 
perdftfonis qui adversatur, et extolUtur supra omne quod 
dicitur Deus, aut quod colitur, ità ut in templo Dei sedeat, 
j>stendens se tanquam sit Deus, Ep. ad Thessal. II, 3 et 4. 

^ V sermon pour le IP dimanche de lAvent. 
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« Toyé '. Je fais toujours ce qui lui plaît a. » C'est ainsi 
qu'il nous a réconciliés avec son Père , c'est ainsi qu'il a 
effacé, par une^Yolonté parfaite, le crime de notre volonté 
« rebelle. « En entrant dans le monde, il a dit : Vous n'a- 
« vez voulu ni d'hostie ni d'obiation; inais vous m'avez 
« formé un corps : vous n'avez point accepté les holocaustes 
« pour le péché. Alors j'ai dit : Me voici ! Il est écHt de moi, 
« à la tète du livre, que je ferai, 6 Dieu, votre volonté. Et 
« nous avons été, ajoute l'Âp^tre, sanctifiés dans cette vo- 
« lonté, par l'oblation faite une seule fois du corps de 
« Jésus^Christ ^, » 

Dans la soumission de l'Homme-Dieu, dans son sacrf- 
fice, tout est au-dessus de nos pensées. Lorsqu'on médite 
ce profond mystère, et que, de la volonté humaine de 
Jésus-Christ s'élevant jusqu'à sa volonté divine, on dé- 
couvre dans le sein de l'Être éternel une souveraineté et 
tout ensemble une obéissance infinie; lorsqu'on le voit, 
si on l'ose dire, commander selon tout ce qu'il est, e| 
obéir selon tout ce qu'il est, qu'ensuite on se souvient 
^ue ces deux actes également parfaits de la puissance su^ 
préme, ont pour objet la régénération de l'homme déchu, 
l'esprit s'abyme dans ces merveilles, et il adore en silence 
la justice, la sainteté, l'amour, qui éclatent dans la Ré- 
demption. 

Mais il ne suffit pas de l'admirer : pour en recueillir le 

1 Descendi de cœlo, non ut faciam voluntatem meam, sed vo- 
luntatem ejus^ qui misit me. Joann., ri, 38. 

* Quœ plaeita sont ci, facio semper. Ii>id., FUI, 29. Vid. et, 
Iàid.,IF,3i; F,dO, 

' Ingrediens mundum dicit : Hostiam et oblationem nohiîstî ; 
corpus autem aptasti mihi : holocauslomata pro peccato non, 
tibi placuerunt. Tune dixi : Ecce venio : in capite Ijbri scrîptum 

est de me : Ut faciam, Deus, voluntatem tuam In quà volun- 

tate sanctificati sumus par oblationem corporis .îesu Chrisli se* 
mel. £p. ed ffebr. X, 5, 6, 7, 10* - 

IV. 7 
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fruit, il est nécessaire que rhomme concoure à son propre 
salut par une obéissance libre, semblable à celle de Jésua- 
Christ, et par une pleine conformité de sa volonté à la 
-volonté divine, a Tous ceux qui me disent. Seigneur, 
« Seigneur, n'entreront pas dans le royaume des cieux ; 
« mais celui qui fait la volonté de mon Père qui est dans^ 
« le ciel, celui-là entrera dans le royaume des cieux ^ » 
Chacun de nous doit accomplir en soi le sacrifice du Ré- 
dempteur : sa grâce nous en donne la force; et, uni au 
sien, notre sacrifice devient digne du Dieu à qui nous 
Toffrons, et à qui le Christ lui-même ^offrira éterndle- 
ment. 

£t pour entendre en quoi consiste ce sacrifice de nou»» 
mêmes que nous devons à Dieu, considérons celui de son 
Fils. Par là nous apprendrons encore mieux quMle expia- 
tion exigeoit le péché, et ce que le Sauveur a fait pour ré- 
parer la nature humaine. 

L'homme tomba premièrement par Torgueil : il voulut 
s'égaler à Dieu; et, chose remarquable^ ce désir si stupide 
et si criminel est resté au fond de son cœur, et il se ma?- 
nifoste de nouveau toutes les fois que l'homme cesse de 
reconnoltre une loi supérieure à sa raison; et nous l'a- 
vons vu^ après dix-huit siècles de christianisme, séduit 
encore par cette parole : Fous serez comme des dieux, 
proclamer sa divinité, se consacrer des autels, et à la face 
des cieux qui racontent la gloire du Très-Haut, lui 
disputer l'empire, et s'adorer lui-même. 

La perfection de l'humilité expiera l'excès de l'orgueiL 
Par un abaissement incompréhensible, le Verbe divin des- 
cendra jusqu'à nous, il se revêtira de notre chair mor- 



1 lion omnis qui dicit mihi, IkHoine, Domine, intrabît in 
regnum cœlonim, sed qui facit voluntatem Patris mei qui in 
cœlis est, ipse intrabît in regnum ax^orum. M(U$h; FJJ,2U 
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telle et de toutes nos misères, il se fera homme pour effa- 
cer le péché de Thomme qui voulut se faire Dieu, et par 
cet ineffable anéantissement, qui forme Tessence du sa- 
crifice volontaire, non-seulement il satisfera pleinement 
^ la justice divine, ce qui étoit évidemment au-dessus du 
pouvoir de Thommé, mais encore il confondra Porgueil 
même du Prince de Tenfer, en montrant que ce que sa 
haine jugeoit impossible, Tamour infini peut Teffectuer, 
L'ange rebelle avoit vaincu Thomme en le flattant d'être 
Dieu, et l'esprit séducteur sera lui-même vaincu, et 
l'homme sera sauvé par l'Homme-Dieu. 

Tout ce qui blesse l'orgueil, Jésus^Christ a voulu l'é- 
prouver. Roi par le droit de sa naissance, il s^est réduit à 
la plus humble condition. JTest'-ce pas là, disoient le» 
Juifs le fils du charpentier ^ ? Il partage en venant au 
m(mde la demeure des animaux, parce gi/il n'y avoit 
point de place pour ses parents dans V hôtellerie \ 
Une crèche, un peu de paille, quelques langes, voilà les 
richesses, voilà la pompe du Libérateur des hommes. 
Pendant trente ans il vit du travail de ses mains dans 
une obscurité profonde. Il en sort pour exercer la charge 
du Messie, pour prêcher la pénitence et annoncer le salut 
au peuple; et son dénûment croit à mesure que ses fonc- 
tions s'élèvent. Les renards ont leur tanière et les oi-- 
seaux du ciel leur nid; mais le Fils de V Homme n*a 
pas où reposer sa tête 3. Pauvre jusqu'à la fin, il reçoit 
tout de la charité, et le pain qui le nourrit, et les vête- 
ments qui le couvrent, et le linceul dans lequel on l'en- 
seyelit. 

« Nonne hic est fabri filius ? Matth., XIII, 55. 
* Quia non erat eis locus in diversorio. Luc, II j 7. 
s Yulpes foveas babent, et volucres cœli nidos : Filius autem 
liominis non babet ubi caput reclinet. Matth., FUI, 20. 



yGoogk 



SO BSSa SUR L^moiFFÉRBHCB 

Il se soumet encore à une humiliation plus grande : 
lui qui est le Saint par excellence, lui qui doit écraser 
2a tète du serpent y il souffre que le Démon le tente, afin 
é^étre en tout semblable à ses frères i. Jésus ! c'en 
€st trop, arrêtez-vous : notre orgueil n'est-il donc pas 
assez expié, assez confondu? Non, tant qu^il restera 
quelque opprobre à subir, THomme-Dieu ne sera pas 
satisfait; il manquera quelque chose à la plénitude de 
son sacrifice. Il faut qu'il recueille, pour prix de son 
amour, le mépris et la calomnie, il faut qu'on le repré- 
sente comme un séducteur ^, comme un homme de 
bonne chère et qui aime le vin ^, comme un ministre 
de Béelzebud * ; il faut qu'il soit livré à l'insulte, à la dé- 
rision, traité comme un insensé ^, moqué, outragé, mau- 
dit par la populace, et enfin qu'il meure du supplice des 
scélérats, au milieu des railleries et des exécrations d'un 
peuple entier. 

Le sacrifice est-il complet? De la droite du Père au 
sommet du Golgotha, la distance est-elle assez grande, et 
le Fils de Dieu a-t-il assez descendu ? Vous qu'il racheta 
par son abaissement, apprenez à vous abaisser à son 
«xemple; car cette étonnante expiation est aussi un mo- 
dèle qui vous est offert, et une leçon qui vous est donnée* 
a Ayez en vous, nous dit l'Apôtre, les sentiments qui ont 
« été ceux de Jésus-Christ, qui, égal à Dieu, s'est anéanti 
« lui-même en prenant la forme d'un esclave, en se ren- 

1 Debuit per omnia fratribus similari, ut misericors fîeret..^. 
In eo enim, in quo passas est ipse et tentatus, potens esteis, 

qui tentantur, auxiliari Tentatum autem per omnia pro 

similitudine absque peccato. Ep, ad Hebr. II, 17, 18, et IF, 16. 

* Joann., VII, 12. 

* Homo vorator et potator vini. MattK, XI, 19. 

* Ibid.,XII, 24. 

* Luc., XXIII, 11. 
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« dant semblable aux hommes, et se faisant reconnoUre 
« pour homme par ce qui a paru de lui au dehors. Il 
« s'est humilié lui-même, se rendant obéissant jusqu'à 
« la mort, et la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu l'a 
« élevé, et lui a donné un nom qui est au-4essus de tout 
« nom, afin qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse dans 
« le ciel, sur la terre et dans les enfers, et que toute lan- 
« gue confesse que le Seigneur Jésus-Christ est dans la 
« gloire de Dieu le Père ^ » 

Il n'y a point à hésiter : l'immolation de l'orgueil est le 
premier acte de la vie chrétienne , le fondement de notre 
régénération, et l'homme ne commence à se retrouver 
qu'en prononçant en lui-même qu'il n'est rien. Cet intime 
anéantissement , qui renferme une pleine reconnoissance 
de la souveraineté du seul Être existant par lui-même^ 
est l'état naturel de toute créature devant Dieu , et plus 
encore d'une créature déchue; là seulement elle est dans 
Tordre. Plus elle s'abaisse, plus elle se rapproche de la 
perfection de l'Homme-Dieu, plus elle se rend digne 
d'entrer comme lui dans la gloire du Père; « car celui 
« qui s'élève sera humilié, et celui qui s'humilie sera 
« élevé 2. » Et maintenant plaignez- vous d'être abject 
aux yeux du monde, plaignez-vous du mépris, du dédain, 
de l'opprobre ; plaignez-vous de votre grandeur I 

* Hoc sentite in vobis, quod et in Christo Jesu : qui cùîn in 
forma Dei esset, non rapinam arbltratus est esse se «qualem 
Deo : sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in si- 
militudinem homioum factus, et habitu inventus ut bomo. Eu- 
miliavit semetipsum facius obedieDs usque ad mortem, mortem 
âutem crucis. Propter quod et Deus exaltavit illum, et donavit 
jlli nomen, quod est super omne nomen : ut ia nomine Jesu 
omne genu flectaiur ccelestium, terrestrium, et infernorum ; et 
omnis Ijngua confiteatur, quia Dominus Jésus Christus in glorià 
est Dei Patris. Ep. ad Phii/pp. IT, 5—10. 

* Oui autem se exaltaverit. humiliabitur; et qui se humilia ve- 
nt, exaltabitur. Matth., XXIIl, 12. 
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L'orgueil avoit rompu la société entre l'homme et 
Dieu; le sacrifice de nous-mêmes la rétablit : il nous 
replace du rang de ses sujets ; nous redevenons ses en-- 
fantSy par notre union avec son Fils ^, qui est tout en- 
semble et notre frère et notre chef. Nous n'avons d'autre 
volonté que la sienne, comme il n'a lui-même d'autre 
volonté que celle de son Père; et par une parfaite obéis- 
sance à cette volonté parfaite, s'accomplit ce que disoit le 
Christ : « Je leur ai donné la gloire que vous m'avez 
« donnée, afin qu'ils soient un conlme nous sommes un. 
« Je suis en eux , et vous en moi , afin qu'ils soient con- 
« sommés en l'unité, et que le monde connoisse que vous 
« m'avez envoyé, et que vous les avez aimés comme vous 
« m'avez aimé *. » 

Quel est l'homme qui, en méditant des vérités si éle- 
vées au-dessus du sens humain, pourroit n'y pas recon- 
noître la pensée de Dieu même, l'ordre éternel qu'il a 
établi ? Lorsqu'avec une douce puissance elles commen- 
cent à s'emparer de votre entendement, à pénétrer votre 
cœur, est-ce que vous ne vous sentez pas comme renouvelé 
dans tout votre être ? Doctrine étonnante , doctrine su- 
blime, et doctrine cependant que les plus simples esprits 
ont conçue! Cette créature qui n'aimoit, qui ne voyoit, 
qui ne cherchoit qu'elle, ne doit plus se chercher, se voir 
en rien : sa vie entière doit être un sacrifice perpétuel ; et 
remarquez que ce sacrifice, fondement de la société di- 

* Quotquot autem recepenint euin, dédit eis potestatero fillos 
Deifieri, his qui credunt in nomine ejus : qui non ex sanf^uini- 
hus, neque ex voluntate ca^nis, neque ex voluntate viri, sed ex 
Deo nati sunt. Joann., I, 12. 13. 

• Ego claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis; ut sint unum, 
sicut et nos unum sumus. Ego in eis, et tu in me ; ut sint con- 
summati in unum ; et cognoscat mundus quia lu me misisti, et 
dilexisti eos, sicut et me dilexisti. Joann., XFU, 22, 23. 
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TÎne, est également la base de la société humaine. L'or- 
gueil ou Pamour désordonné de soi sépare Fhomme de ses 
semblables, comme il le sépare de son auteur. Il détruit 
le pouToir en détruisant l'obéissance; il brise tous les 
liens sociaux. Quiconque est lui-même son Dieu, yeut 
être aussi son roi. Alors il n'existe ni droits, ni de* 
Toirs; la force seule commande; ses caprices, Yoilà 
l'unique loi. Le souverain qu'elle fit hier, elle le ren* 
Terse aujourd'hui : un autre le remplace; son sceptre 
«'est Vépée ; tous ploient sous elle, nul n'obéit. On lit la 
terreur sur le front du maître, et la haine dans l'œil de 
l'esclare. Quelquefois, se dressant tout à coup, il secoue 
ses fors avec fureur, et réclame à grands cris sa souve- 
raineté ; et le moment d'après il se courbe sous une plus 
dure servitude. 

I>e l'esprit de sacrifice , de lui seul, natt la société vé- 
ritable : il fait les sujets comme il fait les rois. Il n'ea 
coûte point d'obéir à ceux qui ont entendu et goûté cette 
parole : « Si quelqu'un veut venir avec moi, qu'il re- 
« nonce à soi-même', qu'il porte sa croix tous les jours , 
« et qu'il me suive ^ » En se renonçant ainsi, on ne vit 
plus, à l'exemple de Jésus-Christ, que d'une vie de dé- 
Touement, se rendant, s'il le faut, obéissant jusgi/à 
la mort y pour le salut de ses frères, pour maintenir 
dans la société du temps, une fidèle image de l'ordre qui 
régnera sans fin dans la société éternelle. Et , chose ad- 
mirable , c'est par cette noble obéissance que nous 
sommes délivrés de l'esclavage où gémissent les enfants 
d'Adam , les hommes d'orgueil ; elle nous rend la vraie 
liberté. Dès que nous abjurons la souveraineté de nous- 
mêmes, nous ne dépendons plus que de Dieu , il est notre 

* Dlcebât autem ad omnes : Si quis vult postine venire abn&« 
get semetipsum, et toUat crucem suam quotidiè, et sequaturme. 
Lue., IX, 1^, 
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unique maître, ainsi que TÂpôtre nous rapprend : a Que 
« tous soient soumis aux puissances supérieures ; car il 
« n^y a point de puissance qui ne soit de Dieu ; c^est lui 
« qui les a ordonnées. Celui donc qui résiste au pouvoir^ 
^ résiste à Tordre de Dieu. Le prince est le ministre de 
« Dieu pour le bien. Il est donc nécessaire que vous soyez 
« soumis non^seulement par la crainte du châtiment, 
« mais par un devoir de co^science. Rendez à chacun ce 
« qui lui est dû : le tribut^ à qui vous devez le tribut ; 
« rimpôty à qui vous devez Pimpôt; la crainte, à qui 
« vous devez la crainte; Fhonneur, à qui vous devez 
« rhonneur. Ne demeurez redevable envers personne, 
« excepté de Pamour qui est toujours dû , car celui qui 
« aime le prochain accomplit la loi ^ » 

Jésus-Christ, modèle du sujet dans son obéissance à 
$on Père, est aussi , dans le poi: voir qui lui est confié, le 
modèle du souverain, a Vous savez que les princes des 
« nations dominent sur elles, et que ceux qui sont les 
« plus grands exercent sur elles la puissance. Il n^en sera 
« pas ainsi parmi vous : mais que celui qui voudra être 
« plus grand parmi vous, soit votre serviteur; et que 
« celui qui voudra être le premier, soit votre esclave : 
« car le Fils de THomme n^est point venu pour être servi, 
« mais pour servir et donner sa vie pour le salut de la 
« multitude ^. » 

* Omnis aDîma potestatibus sublimioribus subdita sit : non est 
enim potestas nisi à Deo : quœ autem sunt, à Deo ordinatâe sunt. 

Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit Del enim 

mîDister est tibi (princeps) in boDum Idée necessitate sub- 

diti estote, non solùm propter iram, sedetiam propter conscien- 

tiam Reddite ergo omnibus débita : cui tributum, tributum : 

€ui vectigal, vectigal : cui timorem, timorem : cui honorem, 
honorem. Nemini quidquam debeatis, nisi ut invicem diligatis : 
qui enim diligit proximum, legem implevit. Ep, ad Rom, XUI, 
1 et seqq. 

* Scilis quia principes gentium dominantur eorum ; et qui 
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Ainsi la société ne subsistant que par Fabnégation que 
hit de soi chacun de ses membres, elle n'est, pour ainsi 
parler, qu'une sainte hiérarchie de sacrifices. Le ministre 
de Dieu reçoit tout de lui , et ne reçoit rien pour lui* 
même. 11 n'est le premier qu'à condition d'être le ser^ 
viteur de tous *, il doit au peuple qu'il lui est ordonné de 
conduire, plus que l'esclave ne doit à son maître; il lui 
doit jusqu'à sa ?ie même. Oui, le tr6ne n'est qu'un autel 
où l'Homme-Roi s'immole pour le salut de la multitude. 
Et lui aussi connoît le poids du manteau de pourpre, et 
la couronne d'épines , et le sceptre de roseau ! Nous l'a- 
vons Yu montant au calvaire, et il a pu dire comme 
l'Homme-Dieu : Éloignez de moi ce calice; cependant j, 
ô mon Père, que votre volonté se fasse et non la 
mienne i î 

Toutes les fonctions sociales émanant de la royauté en 
portent le caractère ; et, sous le christianisme, qui 6te à 
la domination sa dureté et à la soumission sa bassesse, 
s'élever c'est se dévouer davantage, et ceux-là sont 
grands qui , détachés de leur intérêt propre et consacrés 
à leurs frères sans réserve , vivent pour les servir , et 
meurent pour les sauver. 

Le renoncement à soi-même produit ainsi l'ordre gé* 
néral. Il unit les hommes entre eux, et il établit dans 
chaque homme une paix inaltérable, cette douce paix 
que Jésus-Christ sur le point de quitter la terre promet- 



majores sunt, potestatem exercent in eos. Non ità erit inter vos; 
sed quicumque voluerit inter vos major fierl, sit vesterminis- 
ter; et qui voluerit inter vos primus esse, erit vester servus. 
Sicut Filius Hominis non venit ministrari, sed ministrarc, et 
dare aaimam suam, redemptionem pro multis. MattK, XX, 
25-28. 

« Pater, si vis, transfer calicem istum à me : verumtamcn non 
mea voluntas, sed tua fiât. Luc,, XXn, 42. 
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4<Ht à ses disciples. « Je vous laisse la paix , je vous donne 
^ ma paix, non comme le monde la donne. Je vous ai dit 
« ces choses , afin que vous ayez la paix en moi. Vous 
« serez opprimés dans le monde, mais ayez confiance, 
« j'ai vaincu le monde ^. » Il Ta vaincu en effet par ses 
humiliations, par son anéantissement, purramourdu 
Père qui étoit en lui , et qui est souverainement opposé 
à l'amour du monde : « car tout ce qui est dans le monde 
^ est convoitise de la chair , et convoitise des yeux , et 
« orgueil de la vie ; qui n'est point du Père , mais qui esf 
« du monde. Et le monde passe , et sa convoitise ; mais 
« celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternelle- 
M ment *. » 

Imitons le Sauveur, associons-nous à son sacrifice, et 
nous vaincrons aussi le monde, et nous recueillerons 
l'héritage de paix que Jésus-Christ nous a laissé. Au de- 
dans comme au dehors , c'est de l'orgueil que natt le 
trouble. Nous voulons être riches, puissants, possétler 
les dignités, les honneurs, la gloire, nous voulons être 
«n tout les premiers. Voilà ce qui nous tourmente durant 
la veille, et ce qui agite encore notre sommeil. De là les 
Taines espérances , les regrets , les chagrins , l'envie , la 
4éfiance, la haine, et cette inquiétude secrète qui aigrit 
Aos douleurs et corrompt nos joies même. L'homme su- 

^ Pâeem relinquo vobis, pacemmeamdo vobis : non quomodo 
iDundus dat» ego do vobis. — Haec locutus sum vobis, ut in me 
pacem habeatis. In raundo pressuram babebitis : sed confidite» 
«go vici mundum. Joann,, XIV, "Zi^ XVI, 33. 

* Noliie diligere mundum, neque ea quae in mundo sunt. Si 
^quis diligit mundum, non est cbaritas Patris in eo : quoniam 
<omne quod est in mundo, concupiscentia carnis est, et concu- 
piscentia oculorum, et superbia vit» : quœ non est ex Pâtre, 
sed ex raundo est. Et mundus transit, et concupiscentia ejus. 
Oui autem facit voluntatem Dei, roanet in aeternum. Joann,, I, 
£p. Il, 15-17. 
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perbe ne jouît de rien ; les désirs dévorent sa Tîe ; qui 
l'entendit jamais dire , assez ? Ses jours s'écoulent en 
tumulte comme l'eau du torrent i ; il passe, et l'on n'a- 
perçoit que des débris dans son lit desséché. 

« Celui qui aime son âme, la perdra ; et celui qui hait 
« son âme en ce monde, la conserve pour l'éternelle vie ^.» 
Plus de crainte^ plus d'anxiétés, lorsqu'on s'est détaché 
de soi-même. Un calme céleste environne l'autel où s'ac- 
complit le sacrifice volontaire. Oh ! si Von connoissoit 
le don de Dieu ^ ! Si une seule Vois on avoit goûté les 
délices qui accompagnent le parfait anéantissement dont 
Jésus-Christ nous a donné l'exemple , cette joie intime, 
inaltérable, de se sentir dans l'ordre, de sentir tout son 
être uni à l'Être qui renferme en soi tous les biens ! Que 
peut offrir le monde en échange d'une semblable félicité? 
Ses plaisirs mêmes si rares, si fugitifs, si vides, sont 
toujours mêlés de quelque amertume. « Lorsque l'homme 
« conçoit un désir désordonné, aussitôt il devient in-*^ 
« quiet en lui-même : l'orgueilleux et l'avare n'ont 
« jamais de repos ; mais le pauvre et l'humble d'esprit 
« demeurent dans l'abondance de la paix *. 11 fxiut que 
« vous appreniez à vous briser en beaucoup de choses, si 
« vous voulez conserver la paix et la concorde avec les 
« autres ^. Je vous enseignerai la voie de la paix et de la 
« vraie liberté. Appliquez-vous à faire la volonté d'au- 
« trui plutôt que la vôtre; choisissez toujours d'avoir 

' Sicut torrens qui raptim transit in convallibus, Job,, 
FI, 15. 

s Qui amat animam suam, perdet eam ; et qui odit animam 
suam ia hoc mundo, in vitam seternam custodit eam. Joann,, 

< Si scires donum Dei. làid,, IF, 10. 
* * Imit. Christi, lib. I, cap. vi, n. 1. 
• Ibid., cap. XVII, n. 1. 
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« plutôt moins que plus ; cherchez toujours la dernière 
« place , et à être au-dessous de tous ; désirez toujours 
« et priez que la Tolonté de Dieu s'accomplisse parfaite?- 
« ment en tous : celui qui agit ainsi entre dans la voie 
« de la paix et du repos i. » 

Aimable prix de l'homme humble, vous êtes ce bon 
trésor que les vers ne consument point, et que per- 
sonne ne peut nous ravir. Combien doucement Tâme se 
repose dans cette pensée, je ne suis rien, je n'ai droit à 
rien, et c'est parce que rien ne m'est dû, que j'espère pos- 
séder tout; car la grâce, la miséricorde, l'immortelle 
jouissance du Dieu à qui mon cœur aspire, ne sont ja* 
mais, ne peuvent jamais être qu'un don gratuit de son 
amour. Oh ! quand verrai-je décliner les ombres qui le 
dérobent à mes regards! J*ai langui dans cette ai-- 
tente \ dans l'attente du jour éternel. Laissez aller. Sei- 
gneur^ votre serviteur en paix, afin que ses yeux contem- 
plent le salut que vous avez promis. 

Le péché de notre premier père ne fut pas seulement un 
péché d'orgueil. Une curiosité criminelle^ le désir insensé 
deconnoitreceque Dieu, dans sa bonté, avoit voulu qu'il 
Ignorât, corrompit la raison de l'homme et dégrada son 
cœur. Il perdit à la fois l'innocence et la vérité. L'incer^ 
titude, le doute, l'erreur, s'emparèrent de son esprit; tous 
ses penchants l'inclinèrent au mal 3. 

Par quelle expiation le Fils de Dieu effacera-t-il ce 
crime? Comment guérira-t-il cette funeste plaie? Lui 
gui est l'éternelle lumière, il couvre sa splendeur du voile 

■ Ifflit. Christi, lib., III, cap. xxiii, o. 1 et 3. 
* Goncupiseit et déficit anima mea. Ps, LXXXUl, 
>. Eramus enlm aliquando et nos insipientes, increduli, er- 
rantes, servientes desideriis, et voluptatibus variis, in inalitià 
et invidiâ agentes, odibiles, odientes invicem. E]^, ad TU. 
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de l'humanité, il obscurcit à nos yeux son éclat. Tous le9 
trésors de la sagesse et de la science sont en Jésus-- 
Christ, mais ils y sont cachés ^ Sa divine intelligence 
paroit, comme celle des enfants des hommes, croître et se 
développer peu à peu ; il écoute les enseignements de ceux 
qu'il vient instruire ; il se soumet à l'autorité des doc- 
teurs qui ont charge pour annoncer et pour expliquer la 
loi. On ne voit pas en lui une pensée , un désir qui ne se 
rapporte à cette loi, qui recevra de lui sa perfe<:tion. Il 
BOUS apprendra véritablement la science du bien et du 
mal^ ce que nous devons éviter et ce que nous devon» 
faire; il nous l'apprendra par son exemple autant que par 
ses leçons. Suivons ses pas, ne le quittons point, obser- 
Tohs ses œuvres avec respect , prétons l'oreille h ses dis- 
coufs. Quelle simplicité ravissante, quelle pureté, quelle 
dignité dans ses actions ! Quelle douceur inexprimable, et 
quelle (missance dans ses paroles! Elles ont un charme y 
une grâce d'amour qui touche et persuade les âmes les^ 
plus dures ; le peuple les comprend sans aucune peine, et 
jamais l'esprit de l'homme n'en pénétrera la profondeur.^ 
Quelle inépuisable charité! Quelle ardeur, quel zèle, et eo 
même temps quel calme divin! Il fuit les plaisirs et le» 
grandeurs. Sa vie est une vie de travail,de dévouement et 
de prière. Rien ne l'attache ici-bas que les devoirs qu'il j 
remplit, les bienfaits qu'il répand; la terre n'est pas sa 
demeure; U passe en accomplissant la volonté de celu» 
qui l'envoie. 

Les pauvres sont ses amis, et il ne rebute point le ri— 
chct II appelle à lui les enfants, il nous les offre pour mo- 
dèles. 11 ne raisonne point, il ne discute point, il dit r 
Faites cela, et vous vivrez \ Que demande-t-il à ceux 

^ In quo suDt omnes thesauri sapientiœ et scientise absconditU 
£p. ad Cohss., JI, 3^ 
* Hoc fac, et vives. Luc., X, 28. 
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qui le pressent de guérir kurs maux ? de croire ^ : Qi^U 
tious soit fait selon que vous avez cru ^. Et encore : 
Votre foi vous a sauvé 3. U attire à lui les pécheurs par 
une onction toute céleste , et alors on entend cette voix 
qui bénit et console le repentir : Beaucoup de péchés 
lui sont remis , parce qu'elle a beaucoup aimé *. 
Jésus I Thomme ingrat souvent vous méconnoit mais 
TOUS, 6 Dieu fait homme! vous ne méconnoissez aucun de 
vos frères , et le plus vil , le plus coupable est toujours 
reçu quand il vient à vous. Vos bras s'ouvrent pour le 
presser sur votre cœur divin, sur ce cœur que l'amour 
blessa au sommet du Calvaire , et d'où s'épanche éternel- 
lement une intarissable miséricorde! 

De quelle vertu n'offre-t-il point la plus sublime per- 
fection? et quel, autre que lui put jamais dire : Qui de 
vous me reprendra de péché & ? Inflexible comme la 
vérité dans ses enseignements , il est plein d'indulgence 
et d'une douce pitié dans ses rapports avec les hommes ; 
U n'achève point de rompre le roseau déjà brisé, U 
n'éteint pas la mèche qui fume encore 6. Quelle active 
eompassion pour les malheureux ! Quelle tendresse tou- 
chante pour les siens! Il plure près du tombeau de La- 
zare. Le disciple quMl aimoit se repose sur son sein la 
veille de sa mort, et avant d'expirer il lui confie sa mère: 
Voilà votre filsl dit-il à Marie; et au disciple : Voilà 

' Noli timere, crede tautùm. Id,, FIII, 50. 

* Sicut credidisti, fiât tibi. Maith,, Fill, 13. 

> Fides tuatesalvumfecH. Luc.,XFIÏI, 42 etaliè. 

* Remittuntur ei peecata multa, quoniam dilexit multum» 
£MC.,Vff,^7. 

* Quis ex vobis arguet me de peccato ? Joann., Flll^i6. 

« Galamum quassatum non contreret, et Unum fumigans dod 
cxtinguet. Isa., XLU, 3. Matth., XU, 20. 
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votre mère * ! Toute Tàme humaine est là. Sa patience, 
au milieu des plus horribles épreuTes, n'est pas ébranlée 
un moment. Trahi par un de ses apôtres, il n'a que ce- 
mot pour se plaindre :. Mon anW^! Il prie sur la croix 
pour ses bourreaux. Tout est consommé^ ! 

Oui , tout est consommé de la part du Sauveur : il ne 
pouToit rien de plus pour nous. Les égarements, de notre 
esprit, nos passions, nos désirs criminels, sont expiés, et 
c'est à nous d'achever, par un libre concours à la grâce y 
l'œuvre de notre régénération , en travaillant sans relâ- 
che à nous réformer sur le modèle de toute perfection. 

« Vous étiez autrefois éloignés de Dieu et ses ennemis^ 
« à cause des oeuvres mauvaises conçues dans votreesprit.r 
« Mais maintenant Jésus-Christ vous a réconciliés par s» 
« mort, pour vous rendre saints, purs et irrépréhensibles^ 
« devant lui: si toutefois vous demeurez fondés et fermes^ 
« dans la foi ; et inébranlables dans l'espérance de l'Évan» 
« gile que vous avez entendu, et qui a été prêché à toutes 
« créatures qui sont $ous le ciel, afin que tout homme de- 
<c vienne parfait dans le Christ Jésus ^. » 

^ Cùm vidisset ergo Jésus matrem, et discipulum stanten» 
quem diligebat, dlclt matri suae; Mulier, ecce filius tuus. Deindè- 
dicit discipulo : Ecce mater tua. Joann,, XIX, 26. 

■ Amice, ad quid venisti ? Malth., XXVI, 50. 

" Consummatum est. Joann., XIX, 30. 

' Et vos cùm essetls aliquando alienati, et inimici seasu m 
operibus malis: nimc autem reconciliavit in corpore carnis ejus 
per mortem, exhibere vos sanctos, et imroaculatos, et irrepre-*- 
hensibiles coram ipso : si tamen permanetis in fide fundati, et 
stabiles, et immobiles à spe Evaogelii, qaod audisU», qupd pra- 
dieatum est in universâ creaturâ, quœ sub sole est.... Quem^ 
(Ghristum) nos anountiamus» corripientes omnem bominem, et 
docentes omoem hominem, in omni sapienliâ, ut exhibeamu» 
poinem hominem perfec tum in Ghristo Jesu. JEp. cd Coi^u», M 
21,22,23,28. 
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Nous cherchions inutilement la vérité en nous-mêmes;, 
nous la retrouvons par la foi. En nous unissant à celui 
çid est la vraie lumière qui éclaire tout homme vei- 
nant en ce monde, elle nous délivre du doute et de Per^ . 
reur, elle fixe nos incertitudes , « eUe nous remplit de 
« toutes les richesses de la plénitude de Tin telligence, pour 
« connoitre le mystère de Dieii le Père et de Jésu9- 
« Christ 1. » 

Le sacrifice de Tesprit rétablit Tordre dans nos pensées y. 
et celui du coeur dans nos sentiments , en les rendant 
conformes aux sentiments et aux pensées de Dieu. 
L'homme enivré du désir de la science, voulut la substi- 
tuer à la foi, et une nuit éternelle couvrit son entende- 
ment. Il a fallu que le Verbe, se faisant homme, entrât sî 
l'on peut le dire, dans cette nuit pour la dissiper. La lu-- 
mière a lui dans les ténèbres ^, la parole a de nouveau 
manifesté la vérité, et tous ceux qui croient la possèdent. 
« Ne cherchez donc point à comprendre pour croire ; 
« mais croyez afin de comprendre. La foi doit précéder 
« rintelligence, afin que Tintelligence soit le prix de la 
« foi^. » La réparation de notre nature est l'image de sa 
création primitive : l'une et l'autre sont l'ouvrage du 
Verbe *. 11 a renouvelé notre intelligence, comme il l'a- 
Toit formée, en se communiquant à elle : écouter, croire, 
obéir, ce fut son premier acte ; elle naquit par la foi , et la 

^ Instructi in charitate, et in omnes divitias pleoitudinis in- 
tellectùs, In agnitionem mysterii Dei Patris et Christ! Jesu. Ibid., 
/7,2. 

* Et lux in tenebris lucet. /oann., 1, 15. 

s Noli quaerere intelllgere ut credas ; sed crede ut intelllgas» 
— Fides débet prsecedere intellectum, ut sit intellectus fidei 
prâerninm. S, jtugust. in Psal. CXVU et in Isa, 
. * In ipso condita sont universa in ccelis, et in terra, visibilia 

et invisibilia : omnia per ipsum, et in ipso creata sunt. Ep* 

éid Coloss., l, 16, 
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parole qui lui donna originairement la vie, est la même 
qui la lui rend ^« 

Craignons d'obscurcir en nous la lumière que le Verbe 
fait homme, que Jésus-Christ, auteur et consommateur 
4e la foi ^> est renu nous apporter; craignons de déchoir 
une seconde fois du grand don que nous ayons regu , par 
une présomptueuse confiance en notre raison, par une cu- 
riosité indiscrète et criminelle. Ayons toujours présent ce 
conseil de Saint-Paul : « Prenez garde que personne ne 
« TOUS surprenne par la philosophie, et par des raisonne- 
nt ments vains et trompeurs, selon les traditions des hom- 
« mes, selon les principes d'une science mondaine, et 
« non selon Jésus-Christ ^. » 

La pleine conformité des pensées de THomme-Dieu, de 
«es désirs et de ses volontés, avec les volontés, les désirs, 
les pensées de son Père, formoit entre eux cette union in- 
time, indissoluble, qu'il demandoit aussi pour les siens ^. 
union sainte qui consomme notre régénération, comme 
elle consommera notre félicité, et qui devient plus étroite 
et plus douce, à mesure que, croissant dans la foi et dans 
l'amour ^ , nous mourons à nous-mêmes pour ne plus 



' Voluntarië enim genuit nos Verbe veritatis, ut simus iiii- 
tium aliquod creaturse ejus. Jacob., 1, t8. 

t Aspiciehtes in auctorem fidei, consummatorem Jesum. £p. 
ad Hebr,, Xil, 2. 

■ Trà(1uclion de Sacy. — VIdete ne qiiis vos decipiat per philo- 
sophiam, et inanein fallaciam, secundiim traditionem hoinlnum, 
secundum elementa mundl, et non secundum Ghrislum. Ibid,, 
II, S. 

* Pro eis rogo nt omnes unum sint, sicut tu Pater in me, 

et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint : ut sint uniim si- 

eut et nos unum sumus. Joann., Xf^ll, 10—22. 

s Finis autem praecepti est charita de corde puro, etconscien- 
lia bona, et fide non ficta. £p. I, ad Tim,^ I^^, 

IV. 8 
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vivre que de tome cachée ai^c Jésus^Ckrist enDieu^, 
par le sacrifice perpétuel de notre esprit^ de potre cœur , 
<le tout notre être. 

Tout notre être en effet étoit dégradé par le péché; ia 
chair avoit aussi corrompu sa voie ^, et les désordres 
des sens dévoient être expiés comme les désordres de l'in- 
telligence. L'Homme-Dieu accomplit en son corps cette 
expiation nécessaire 3 : il prêche la pénitence plus encore 
par son exemple que par ses discours. Né dans la pau- 
vreté, il supporte toutes les privations qui l'accompagnent. 
En entrant dans le monde il verse son sang pour rendre 
témoignage à l'ancienne alliance, comme il le versera plus 
tard pour établir la nouvelle. Il se prépare à exercer sa 
mission publique par le jeûne et les veilles. L'abattement, 
la fatigue, la faim, la soif, il a tout éprouvé. Sa nourri-- 
ture est de faire la volonté de celui qui V envoie *. 11 
instruit le peuple durant le jour, et la nuit il se retire sur 
la montagne pour prier. 11 ne cesse de s'offrir en holo- 
causte à son Père, de lui présenter ses souffrances pour 
apaiser sa justice, pour expier nos plaisirs et nos voluptés. 
Nous avons été guéris par ses plaies 6. Sans cesse il 
rappelle sa passion, il s'en occupe sans cesse; jusque sur 
le Thabor, c'est d'elle qu'il s'entretient avec Moïse et 

^ Mortui estis, et vita vestra est abscondita cum Ghristo in 
Dec. Ep, ad Coloss., HJ^ 3. 

a Ornais caro corruperat viam suam. Gènes., FI, 12. 

' Nune autem renonciliavit ia curpore carais ejus per mortem. 
Ep, ad Coloss., 1, 22. Et quidcm, cùm esset filius Dei, dedicitex 
eis quœ passas est obedientiam : et coosuinmatus, factus est om- 
nibus obteniperantibus sibi, causa salatis œteroae. Ep. ad Hebr., 
r, 8 et 9. 

^ Meus cibas est, ut faciam voluatatem ejus, qui misit me, ut 
perficiam opus ejus. Joann,, IF, 34. 

< Llvore ejus saoati sumus. Isa,, LUI, 5, 
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Élie 1. Son amour est a-vide de donleurs. « J'ai désiré 
« d'ungratid désir de célébra cette Pâque arec tous « ?» 
Et cette Pàque est celle qui précède immédiatement soa 
immolation ; celle où Pagneau sans tache est nibstitué à 
l'agneau figuratif : cette Pàque , c'est le calice d'amer^ 
tume, c'est l'agonie, les défiiîllances, la sueur de sang de 
Oethsemani, les tortures du Prétoire, la mort de la croix. 
Et à présent je comprends l'Apôtre : oui, l'amour de 
« Jésus-Christ nous presse : considérant que si un seul 
a est mort pour tous, donc tous sont morts ; et Jésus-Christ 
« est mort pour tous, afin que ceux qui Tiyent ne Tivent 
« plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et 
« ressuscité pour eux ^. Ignorez-vous que nous tous qui 
« arons été baptisés en Jésus-Christ, nous avons été bap- 
« tisés dans sa mort ? Nous avons été ensevelis avec lui 
« parle baptême dans la mort; afin que, comme Jésus- 
« Christ est ressuscité d'entre les morts par la gloire de 
« son Père, nous marchions aussi dans une nouvelle vie: 
«( sachant que notre vieil homme à été crucifié avec lui , 
«( afin que le corps du péché soit détruit, et que désor- 
« mais nous ne soyons plus asservis au péché : car celui 
« qui est mort, est délivré du péché. Que si nous sommes 
« morts avec Jésus-Christ, nous croyons que nous vivrons 
a aussi avec Jésus-Christ. 11 est mort seulement une fois 
« pour le péché, et à présent il vit pour Dieu. Considérez- 

' Dîcebant excessum ejus, quem compïeturus erat in Jérusa- 
lem. Zu^.,/^^ 31. 

» Desiderio desideravi hoc Pascha manducare vobiscumante- 
quàm patiar. Luc, XXII, 15. 

» Charitas Christi urget nos : estimantes hoc, quoniam si unus 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui sunt : el pro omni- 
bus mortuus est Chrisius, ut et qui vivunt, jam non sibi vivant, 
sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit. Ep., II, ad Co^ 
rinth,, F, 14, 15. 
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« TOUS de même comme étant morts aa péché, et comme 
« ne vivant plus que pour Dieu en Jésus*Chrîst notre 
« Seigneur. Que le péché donc ne règne point en votre 
« corps mortel, en sorte que vous obéissiez à ses convoi-* 
« tises ^. Faites mourir les membres de l'homme terres- 
« tre; la fornication , l'impureté, les mauvais désirs. Dé* 
« pouillons*nous du vieil homme et de ses actes, et revé- 
^ tons-nous de Thomme nouveau^, portant toujours en 
« notre corps la mort de Jésus, afin que la vie de Jésus 
« soit aussi manifestée dans nos corps 3, » 

Ainsi, outre le sacrifice de l'esprit et du coeur, nous 
devons encore à Dieu le sacrifice du corps dans lequel 
jious avons péché , et c'est en immolant par la pénitence 
les convoitises de la chair , que notre régénération s'a- 
vchève. Car, ne nous y trompons pas , lorsque le Sauveur 
a dit : « Il falloit que le Christ souffrit, et qu'il entrât 

1 An igDoraiis quicumquebaplizatisumusinChristo Jesu,ia 
morte ipsius baptizati sumus ? Gousepuiti enim sumus cum illo 
per baptismum in moitem : ut quomodo Ghristus surrexit à 
moi'tHÎs per gloriam Patris, ità et nos in novitate vitae arobule- 

inus Hocscientes, quia vêtus home noster crucifixus est, ut 

destruatur corpus peccati, et ultra non serviamus peccato. Qui 
enim mortiius est, justificaius est à peccato. Si autem mortul 
sumus cum Christo, credimus quia simul etiam viverous cum 

Christo Quôd enim mortuus est peccato, mortuus est semel : 

quôd autem vivit, vivit Deo. Ità et vos existimate, vos mortuos 
<iuidem esse peccato, viventes autem Deo in Chrislo Jesu Do- 
mino nostro. Non ergo regnet peceatum in vestro mortali cor- 
pore, ut obediatis concupiscentiis ejus. Ep. ad Rom., VI, 3 
€t seqq, 

' Mortificate ergo membra vestra, quœ sunt super terram; 
fornicationem, immunditiam, libidmem, concupiscentiam ma- 

lam Exportantes vos veterem hominem cum aclibus suis, et 

iuduentes novum. Ep. ad Colosse,, UJ, 5, 9. 

a Semper mortifîcationem Jesu in corpore nostro circumfe- 
rentes, ut et vita Jesu manifestetur in corporibus nostris. Ep* 
ilad Corinth,, /V,iO. 
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« ainsi dans sa gloire ^ ; » il représentoit toute l'huma* 
nité. Il a sanctifié nos souffrances par les siennes , mais 
il ne nous a point dispensés de souffrir. 11 nous a montré 
le chemin, pour que nous marchions sur ses traces ^ : et 
telle est la puissance et Ponction de sa grâce , que la voie 
rude est la yoie de la paix. Heureux les pauvres! Heu-* 
.reux ceux qui pleurent ^\ Heureux ceux qui, comme 
rAp6tre, châtient leur corps sans relâche, et le réduis 
sent en servitude ^l Heureux ceux qui s'écrient, en 
contemplant Jésus : J'ai désiré d'un grand désir de 
célébrer cette Pâque avec vous I Tôt ou tard il arrive 
ce moment si horrible à la nature, et si consolant pour 
la foi ; ce moment qui consomme notre révolte ou notre 
sacrifice, notre perte ou notre salut. Et nous aussi nous 
tremperons nos lèvres dans le calice qui parut si amer à 
THomme-Dieu ! Et nous aussi nous connoltrons les transes 
de l'agonie, et les sueurs de l'angoisse, et le travail du 
dernier passage ! Nul n'échappe à l'arrêt prononcé contre 
la race humaine. Mais en montant au calvaire , le chré- 
tien sait que son Libérateur l'y a précédé; il y trouve 
encore sa croix; il jette sur elle un regard d'amour, et 
tout se calme en lui , hors le désir cPétre avec Jésus ^. 



1 Haec opportuit pati Christum, etità intrare in gloriam suam. 
Luc, XXI r, 26. 

* Ipse enim Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, qu6d 
sumus filii Dei. Si autem filii, et haeredes; haeredes quidem Dei» 
cohseredes autem Christi : si tainem compatimur, ut et conglo- 
rificemur. Ep. ad Roman,, mi, 16, 17. Vid. a.Ep. ad Hebr., 
XII, 6 seqq, 

» Beati pauperes Beati qui logent. Matlh,, f,3, 5. 

* Gastigo corpus meum, et in servitutem redigo. Ep, I ad 
€oriHth.,IX,^. 

» Desidei'ium habens dissol?î, et esse cum Ghristo. Ep, ad 
Philip,, 1, 23. 
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On Téntend qui l'appelle d'one yoix toujours plus foible; 
kWe sYtetiit, la prière cesse, et Téternel cantique de joie 
commence dans les cieux ! 

£n rétablissant les rapports de l'homme avec Dieu et 
drec les autres hommes, Jésus-Christ a rétabli Tordre 
^ue le péché aTOit troublé ; et le fondement de cet ordre 
^t une obéissance parfaite, ou le sacrifice entier de soi- 
iméme. Tout péché en effet est une rébellion contre la 
souveraineté de rÉtre infini; tout péché naît donc de 
i'orgueil, et Torgueil est la source de tout mal, puisqu'en 
Âous séparant de Dieu, il nous sépare de tout bien. Il 
fions concentre en nous-^mémes^ et par là il yide notre 
sature, et tend à la détruire; car le principe de notre vie 
n'est pas en nous. Dépendants dès-lors de la cause par 
laquelle nous existons, la premièi?e loi de notre être est 
• Tobéissance. Tout ce qui est en nous doit obéir, tout ce 
<qui est en nous doit être soumis à quelque chose hors de 
cous : c'est ce que Jésus-Christ est venu nous apprendre, 
<s'est par cette doctrine qu'il nous a sauvés , et qu'il nous 
régénère. La foi est la vie de l'intelligence : et croire, 
'C'est obéir, c'est être soumis à une raison supérieure, à 
tine autorité qui commande. L'amour est la vie du coeur, 
*t aimer ce que l'ordre nous ordonne d'aimer, c'est obéir, 
c'est être soumis à une volonté supérieure , à une auto- 
rité qui commande. Le corps même ne vit, et il n'attein- 
dra un jour la perfection qui lui est propre , qu'en obéi&- 
^nt à des lois opposées à ses convoitises. 

Le christianisme, loi d'obéissance, loi de sacrifice, est 
4onc véritablement la loi de vie, l'expression parfaite de 
la nature de l'homme et de la nature de Dieu, Et remar- 
quez dans la Rédemption , comme dans le christianisme 
4]ont elle est la base , les éclatants caractères auxquels 
^n reconnott tout ce qui est divin. 

£lle est une : // n'existe qu'un Dieu et un seul Mé- 
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diqteur de Dieu et des hommes, Jésus^Ckrkt *; î/ny 
a de salut qu'en lui * : il a été offert une seule fois *, 
et par cette unique ohlation il a satisfait pour les pé-^ 
chés du mande entier ^, et consommé notre éternelle 
sanctification ^. 

Elle est universelle : Le Christ est mort pour tous «, 
et tout nous a été donné en lui '^. 

Elle est perpétuelle : L'agneau immolé dès l'origine 
du monde ^i n'a jamais cessé, ne cessera jamais de se 
présenter à son père en état de victime ; et bien qu'ac- 
complie une seule fois au milieu des temps , la Rédemp- 
tion sera étemelle comme F Homme-Dieu , et comm^ la 
félicité de ses élus. 

Elle est sainte, puisqu'elle est la source de toute sanc- 
tification, puisqu'elle a expié tous nos crimes, effacé 
toutes nos souillures, réconcilié la terre avec le ciel; 
puisque les puissances mêmes de l'enfer ont été forcées 
de rendre hommage à la sainteté du Rédempteur : Je 
sais que vous êtes, le Saint de Dieu 9 ! 



' Unus enim Deus, unus et mediator Dei et hominum homo 
Ghrisius Jésus. Ep, I ad Timoth., II, 5. 

• Non est in alio aliquo salus. Jet. IV, 12. 

s Ghristus semel oblatus est. Ep, ad Hebr., IX, 28. Ib.^ VU, 
27 ; X, 10. Ep. I Petr., ïïl, 18. 

4 Ipse est propitiatio pro peccatis nostris; non pro nosiri 
âutem tantùm,sed étiam pro totius mundi. Ep. I Joann.^ 11,2, 

B Unâ enim oblatione, coDsummavit in aeternum saoctifica- 
tos. Ep. ad Hebr., X, 14. 

« Pro omnibus morluus est Christus. Ep, SI ad Corinth,, 
F,\5. 

7 Qui etiam proprio filio suc non pepercit, sed pro nobis om- 
nibus iradidit illum : quomodo non etiam cum illo omnia dona- 
vit? Ep. ad Rom., VHI, 32. 

^ Occisus est ab origine mundi. Jpocal., XIII, 8. 

* Scio te quissis, sanctus Dei. Luc, IF, 34. 
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Prappés de ces divias caracCères, les peuples sont yenus 
au pied de la croix sur laquelle la Rédemption a été con- 
^mmée; ils ont cru à l'amour que Dieu a pour nous ^y 
«t ils ont dit comme saint Paul : « Cest sans doute quel- 
« que chose de grand que ce mystère d'amour qui a été 
a révélé dans la chair, justifié par Tesprit, manifesté 
« aux anges , prêché aux nations , cru dans le monde , 
« reçu dans la gloire 2. Qui donc nous séparera de Ta- 
4i mour de Jésus-Christ ? La tribulalion P Pangoisse ? la 
« faim? la nudité? le péril ? la persécution ? le glaive? 
« Mais nous triomphons en toutes ces choses, à cause de 
41 celui qui nous a aimés. Ni la mort, ni la vie, ni les 
« Anges, ni les Principautés, ni les Vertus, ni le pré- 
a sent, ni l'avenir, uï la force, ni ce qu'il y a de plus 
« haut, ni ce qu'il y a de plus profond, ni aucune créa- 
it ture ne pourra nous séparer de l'amour de Dieu, qui 
4( est en Jésus-Christ notre Seigneur 3. » 

Nous avons vu ce qu'il a fait pour justifier l'homme , 
pour réparer la nature dégradée. Mais sa mission n'est 
pas épuisée par ces immenses bienfaits : il devoit encore 
fonder son Église contre laquelle les portes de Venfer 

* Et nos cognovimus, et credidimus charitati, quam habet 
Deus in nobis. Ep. J Joann., tV, 16. 

s Et manifesté magnum est pietaiis sacramentum, quod ma- 
nifestatum est in carne, justificalum est in spiritu, apparuit an- 
0elis, prœdicatum est gentitus, créditum est in mundo, assump- 
tum est in gloriâ. £p. / ad Tim., III, 16. 

» Quisergo nosseparabit àcharitate Christi? trjbulatio? an 
angustia? an famés? an nuditas? anpericulum? an persecu- 

lio? an gladiiis ? Sed in his omnibus siiperamus proptereum 

qui dilexit nos. Gertus sum enim, quia neqiie mors, neque vita, 
neque angeli, neque principatus, neque virtutes, neque instan- 
tia, neque futura, netpie fortitudo, neque altitudo, ne(|ue pro- 
fundum, neque creatura alia poteiit nos sepaiare à charitate 
Dei, quae est in Ghristo Jesu Domino noslro. Ep, ad Rom , Flll^ 
35 €t seqq. 
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ne prévaudront point * -, et cette société di?ine devoit 
à son tour seryir de modèle, et communiquer sa force et 
sa yie aux sociétés purement humaines qui s'établiroient 
parmi les chrétiens. Jésus-Christ est roi, il Fa dit lui- 
même ^, et son royaume est dans ce monde, quoiqu'il 
ne soit pas du monde * , parce que tout ce qui est du 
monde est convoitise de la chair , et convoitise des 
jreux, et orgueil de la vie *• A Tempire du monde, .qui 
appartient à l'esprit mauvais ^ , il a opposé un autre em- 
pire, qui est rélernelle cité de Dieu. Moïse avoit annoncé 
qu'il seroit législateur comme lui ; mais la loi mosaïque, 
particulière au peuple Juif, n'étoit que la figure de la loi 
universelle du Messie, loi parfaite qui règle tout Thomme, 
ses pensées, ses sentiments, ses actions, et qu'une auto- 
rité également parfaite conserve et promulgue perpétuel- 
lement. Le pouvoir qu'il avoit reçu de son Père, il le 
transmit à ses Apôtres, et principalement au premier 
d'entre eux , pour enseigner les nations ^ , pour les unir 

' Porl» inferi non prsevalebunt adversiis eam. Matth., 
XXI, 18. 

' Dixit ei Pilatus : Ergo rex es tu? Respondit Jésus : Tu dicis , 
quia rex sum ego. Joann,, Xnil, 37. 

s Non ait, Regnum meum non est in hoc mundo ; sed non 
est de hoc mundo. Et cùm hoc probaret dicens. Si ex hoc 
mundo esset regnum meum, ministri met utiquè decerta- 
rent, ut non traderer Judais : non ait*, Nuncautem regnnm 
meum non est hic ; sed non est hinc. Hic est enim regnum ejus 
usque in finem saeculi. S. Jugust,,inJoann,, Evangel» Tract., 
CXF, n. 2. Oper. part. If, t. ///, coL 792. 

* Joann., l, Ep., Il, 16. 

^ Mundus toiusîn maligoo positus est. Ibid., F, 10. 

« Erat docens eos sicut potestatem habens, et non sicut scri- 
haeeorum et pharisaBi. Matth., Vil, 29. Et stupebant in doctrinâ 
ejus, quia in polestate erat sermo ipsius. Luc, IF, 32. — Hœc 
loquere, et exhortare, et argue cum omni imperlo. Ep. ad 
Tit. Il, 15. 

IV. 9 
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dans la même foi, dans le même amour, et pour con- 
duire en son nom tous ceux qui croiroient en lui , pro- 
mettant d'être jusqu'à la fin des siècles i , avec les pas- 
teurs qu'il chargeoit de continuer sa mission ^. C'est lui 
qui parle, qui instruit, qui commande par leur bouche;, 
et, sous l'autorité souveraine du chef qui, dans la pléni- 
tude de sa puissance , représente l'immortelle royauté du 
Christ, sa loi prêçhée en tous lieux multiplie les fruits d& 
la Rédemption, en propageant sur la terre le règne de- 
l'ordre et de la vérité. 

Unis ainsi dans une société dont la durée sera éternelle^ 
et où l'enseignement de Jésus-Christ se perpétue sans al- 
tération , les hommes remontent par l'obéissance à l'état 
de perfection dont ils étoient déchus. La foi élève leur 
raison à une hauteur infinie, puisqu'elle leur donne de 
Dieu la même idée qu'il adelui«-méme; et en l'aimant 
d'un amour sans bornes 3, leur cœur se purifie et devient 
digne de le posséder. 

Mais Jésus-Christ n'est pas seulement législateur et roi,, 
il est encore pontife ; et comme pontife il achève de sanc- 
tifier par un culte parfait la société qu'il a établie. Le sa- 
crifice qui a sauvé le monde, se renouvelle sur l'autel 
d'une manière non sanglante, et manifeste perpétuelle- 
ment la sainteté de Dieu , sa justice et sa miséricorde.. 
Toujours vivant pour intercéder en notre faveur^ le 
souverain Prêtre selon Tordre de Melchisédech *> 
s'offre pour nous à son Père, et nous offre avec lui. Sa 

^ Data est mihi omnis poteslas in cœlo et in terra. Euntes- 
ergo docete omnes génies Et ecce ego vobiscum sum omni- 
bus diebus, usque ad consummationem saeculi. Matth., XXFIII^ 
18, 19, 20. 

> Sicut misit me Pater, et ego miiiovos. Joann,, XX, 21. 

« Modus amandi Deum, sme modo amare. i^. Bernard. 

4 Ep. ad Hebr. VU, 25 ; et VI, 20. 
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grâce^ en aidant notre Yolonté, en Finclinant au bieû 
comme la nature eorronïpue FincUne au mal, nous rend 
Téritablement libres d'obéir à ses préceptes, et de conGoa- 
rir ainsi à notre régénération. 11 fait descendre en noua 
PEsprit sanctificateur, qui nous éclaire intérieurement^ 
sous fortifie, nous console ; et de même que, dans Tordre 
général, la vérité nous est donnée, et le Verbe, qui est 
notre lumière, s'unit à nous par un moy^n extérieur et 
sensible, ou par la parole , la grâce aussi nous est donnée» 
et TËsprit saint, qui est notre amour >, s'unit à nous par 
un moyen extérieur et sensible, ou par les sacrements. « Il 
« vient au secours de notre foiblesse, car nous ne savons 
a pas prier comme il faut , mais TEsprit lui-même de- 
« mande pour nous avec des gémissements ineffables. Et 
tt celui qui scrute les cœurs sait ce que demande l'Es- 
« prit, parce qu'il demande selon Dieu pour les saints^. » 
En priant pour nous, il nous apprend à prier 3, à adorer; 
et nos adorations, nos prières, ne fdrment avec celles de 
l'Église qu'une même prière, une même adoration , qui 
reçoit de Jésus-Christ tout son prix. « C'est par lui que 
a nous avons accès près du Père, que nous devenons ses 
« serviteurs et les concitoyens des élus; c^eàt par lui et en 
« lui que la société qu'il a fondée, croit en un temple 
« saint consacré au Seigneur ^. » Présent au milieu de 

t Gharitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum qui datus est nobis. £p. ad, Rom., V, 5. 

• Similiter autem et Spiriius adjuvai infirmitatem nostram» 
nam quid oremus, sicut oportet, nescimus : sed ipse Spiriius 
postulat pro nobis gemitibus inenarrabillbus. Qui autem scruta- 
tur corda, soit quid desideret Spiritus; quia secundum Deum 
postulat pro sanctis. Ibid, FUI, 26, 27. 

' Accepistis Spiriium adoptionis filiorum, inquo clamamus : 
Abba (Pater), y^fd., 15. 

* Per ipsum habemus accessum ambo in uno spiritu ad Pa- 
trem. Ergo jam non estis hospiles, et advenœ; sed estis cives 
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BOUS, présent en chacun de nous, par le sacrement de son 
corps et de son sang, il divinise notre culte, il donne à 
notre obéissance, à nos hommages, quelque chose d'in- 
fini ; il est en nous , et nous sommes en lui ; son sacrifice 
est notre sacrifice, ses mérites sont nos mérites, et sa 
gloire au^si sera notre gloire, si nous persévérons jus- 
qv^à la fin ^ dans cette union qui fait de nous les héri- 
tiers de DieUf et les cohéritiers de son Fils *. 

Voilà ce que nous devons à Jésus-Christ, Toilà comment 
il a, par sa mort, expié nos crimes, comment il répare 
notre nature par sa grâce, et nous rétablit dans l'héritage 
que nous avions perdu en Adam. A moins de renverser la 
base de la raison^ il faut nécessairement le reconnoltre 
pour notre Sauveur , et rien ne sera prouvé si sa mission 
ne l'est pas. 

La chute originelle de l'homme dégradé fut toujours 
une croyance du genre humain : donc la dégradation d& 
l'homme est certaine. 

Sa Rédemption future par un Homme-Dieu a été pei>- 
dant quatre mille ans un dogme du genre humain ; donc 
il est certain que cette Rédemption a dû s'effectuer. 

Le christianisme est la seule religion qui nous apprenne 
que cette Rédemption s'est effectuée ; donc le christianisme 
est la seule vraie religion. 

Le christianisme nous enseigne que Jésus-Christ est le 
Rédempteur qn^attendoient toutes les nations : donc il 
est certain que Jésus-Christ est réellement ce Rédempteur.. 

sanctorum, et Domestici Dei In quo omois aedificaiio cods- 

tructa crescit in tcmplum sanctum in Domino. Ep. ad Ephes.^ 
J!, 18, 19, 21. 

^ Qui perseveraverit usque in finem^ bic salvus erit. Matth^, 
jr, 22. 

* Haeredes quidem Dei, cohœredes autem Christi. Ep. ad 
Jtom., m, i7. 
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Le christianisme d'accord avec les prophéties et la tra- 
dition universelle, atteste que le Rédempteur est Dieu et 
homme tout ensemble; donc Jésus-Christ étoit véritable- 
ment homme et véritablement Dieu. 

Et quand je viens à considérer sa vie, ses œuvres, sa 
doctrine, ce mélange si merveilleux de grandeur et de 
simplicité, de douceur et de force, cette incompréhensible 
perfection qui ne se dément pas un moment, ni dans l'in- 
time familiarité de la confiance, ni dans la solennité des 
instructions qu'il adressoit au peuple entier : ni dans l'al- 
légresse du festin de Cana^ ni dans les angoisses de Geth- 
semani ; ni dans la gloire de son triomphe, ni dans l'igno- 
minie de son supplice; ni sur le Thabor , au sein de la 
splendeur qui l'environne, ni sur le Calvaire, où il expire 
abandonné des siens , délaissé de son Père, dans d'inex- 
primables souffrances, au milieu des cris de fureur et des 
railleries de ses ennemis : quand je comtemple ce grand 
prodige que le monde n'a vu qu'une fois et qui a renou- 
Télé le monde, je ne me demande pas si le Christ étoit 
Dieu , je serois tenté plutôt de me demander s'il ëtolt 
homme. 

Que l'impie, au fond de ses ténèbres, renie, s'il veut^' 
celui qui Ta racheté; qu'il renonce à la yie, et qu'il s'a- 
dore lui-même; pour nous, prosternés au pied de la 
croix, nous adorerons notre Libérateur, notre Roi, notre 
Pontife, notre Dieu; et, dans les transports de notre 
amour, nous répéterons sur la terre ce cri dont les anges 
remplissent le ciel : « L'agneau qui a été immolé, est digne 
« de recevoir la vertu, la divinité, la force, la sagesse, et 
« l'honneur, et la gloire, et la bénédiction. Saint , saint , 
« saint, est le Seigneur Dieu tout-puissant, qui étoit, et 
« qui est, et qui doit venir i ! » 

■ Et vidi, et audivi vocem angelorum multorum in circuitvi 
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Ztahlîsseiuent du christianisme. — Ses bienfaits. 



Le christianisme seul explique Phomme, seul il lui ap- 
prend quelle est sa nature, comment il est tombée com- 
ment il a été racheté, comment il peut se régénérer; seul 
il lui offre le Libérateur, THomme-Dieu attendu pendant 
quarante siècles par le genre humain : donc, le christia- 
nisme est la seule religion vraie, la seule religion sainte,, 
la seule religion divine. Mais sa sainteté, sa divinité pa- 
roU encore avec une évidence qui doit frapper tout esprit 
sincère, dans son établissement et dans ses effets sur la 
société* 

Ce n^est pas un spectacle peu étonnant que le triomphe 
de la religion chrétienne, et la chute du paganisme, après 
un combat qui tint le monde attentif durant trois cents 
^ns. Que douze hommes nés au sein de la plus basse con- 
dition chez un peuple haï de tous les autres peuples, en- 
treprennent de changer la face de Tunivers, de réformer 
les croyances et les mœurs, d^abolir les cultes supersti- 
tieux qui partout étoient mêlés aux institutions politi- 
ques, de soumettre à une même loi ennemie de toutes le» 

tbroni dicentium voce magnâ : DigDus est agnus, qui occi- 

sus est, accipere virtulem, et dlvinhalem, et sapientiam, et for- 

titudioem, et hoDorem, et gloriam, et benedictionem Sanc- 

tus, sanctus, sabctus Dominus Deus omnipotens qui erat, et qui 
«st, et qui venturus est. Jpocal,, F,\it\2\ JF, 0. 
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passioDS , les souverains et les sujets, les esclaves et leurs 
maîtres, les grands, les foibles, les riches, les pauvres , 
les savants et les ignorants; et cela sans aucun appui ni 
de la force, ni de Téloquence, ni du raisonnement, et au 
contraire, malgré Topposition violente de tout ce qui pos* 
sédoit quelque pouvoir, malgré les persécutions des em- 
pereurs et des magistrats^ la résistance intéressée des prê- 
tres des idoles, les railleries et le mépris des philosophes» 
les fureurs du fanatisme; que ces hommes, en montrant 
aux nations Pinstrument d^un supplice infâme, aient 
Tfiincu et le fanatisme de la multitude, et les philosophes, 
«t les prêtres, et les magistrats, et les empereurs; que la 
croix se soit élevée sur le palais des Césars, d'où étoient 
partis tant d'édits sanglants contre les disciples du Christ, 
«t qu'en souffrant et mourant ils aient subjugué toutes 
les puissances humaines : c'est, dans l'histoire, un fait 
unique, prodigieux, et qui frappe d'abord comme une 
l^ndeet loisible exception à tout ce que l'on coanolt de 
rbomme. 

On a tenté cependant d'expliquer ce merveilleux évé- 
nement par des causes naturelles, et Gibbon en compte 
cinq qui lui semblent suffire pour faire comprendre corn* 
ment le christianisme s'est propagé ^; mais les efforts de 
ce philosophe pour enlever à la religion chrétienne une 
des preuves de sa divinité, ne servent qu'à la faire res- 
^rtir davantage 5 tant les causes qu'il indique sont évi- 
demment disproportionnées à l'effet qu'elles ont dû pro- 
duire. 

La première est le zèle des Apètres, et certainement on 
ne le niera pas; mais ce zèle extraordinaire, quel en étoît 
lé principe? qui l'avoit produit ? qui le soutenoit au sein 

^ Voyez son Histoire de la dicmàenee et de la chuté de 
PEmpire romain, cha^. XV, 
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de la persécution ? Reconnoîtrez-vous qu^il offre des ca- 
ractères particuliers , que dans son parfait désintéresse- 
ment, sa constance inébranlable, son ardeur et son éloi- 
gnement de toute espèce de fanatisme, il ne ressemble à 
rien de ce qu'on avoit vu jusqu'alors ? C'est expliquer le 
prodige de l'établissement de la religion chrétienne par 
un autre prodige, qu'il vous plaît d'appeler une cause na- 
turelle. Le zélé des Apôtres n'étoit-il , au contraire, que 
le désir purement humain de répandre des croyances 
qu'ils avoient adoptées? On demande si ce genre de zèle 
n'est pas une qualité commune à tous ceux qui souhai- 
tent persuader, et s'il y eut jamais un sectaire, un auteur 
de quelque opinion nouvelle, qui, en ce sens, n'ait eu du 
zèle , et un zèle très-actif? On sait assez qu'il faut ensei- 
gner une doctrine pour la répandre, et personne ne doute 
apparemment que le christianisir.e n'ait été prêché. Mais 
d'où vient qu'une doctrine si dure aux passions, une doc- 
trine si long-temps et si vivement combattue, n'a pas 
laissé de s'établir, sans aucun secours extérieur, malgré 
une apposition universelle , voilà ce qu'il s'agit d'expli- 
quer, et ce que la prédication la plus zélée n'explique 
point. Étrange raison à nous donner du triomphe de l'É- 
vangile : les païens ont cru, ils ont obéi à quelques hom- 
mes simples et grossiers, sans pouvoir, sans richesses, 
sans lettres ; ils ont quitté leurs fêtes enivrantes et couru 
au martyre, parce qu'on leur a dit, Croyez, obéissez» 
mourez ! 



Le dogme de l'immortalité de l'àmeest la seconde cause 
à laquelle Gibbon attribue les progrès du christianisme : 
comme si c'eût été un dogme nouveau et jusqu'alors in- 
connu au monde! Quelques philosophes le rejetoient, il 
est vrai; mais l'univers attestoit la perpétuité de cette 
croyance , et nous avons montré qu'il n'est point de peu- 
ple qui n'ait admis l'éternité des peines et des récompenses 
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futures. Cet article essentiel de la foi primitive, conservé 
par la tradition, fut toujours et partout la sanction néces- 
saire de la morale, des lois et de Tordre public. Le dogme 
de l'immortalité de Tâme, cru de tous les païens qui n*é- 
(oient que païens , ne peut donc être la cause ^ qui les a 
portés à renoncer à l'idolâtrie pour embrasser le christia- 
DÎsme. 

Le pouvoir miraculeux , troisième cause indiquée par 
Gibbon, a puissamment contribué sans doute à l'établisse- 
ment de la religion cbrétienne, et l'on Toit dans les an- 
ciens Pères et dans les fragments qui nous restent des ou- 
Trages de Celse , Porphyre, Hiéroclès , combien les païens 
en étoient frappés. Ce qui peut surprendre , c'est queGib* 
bon range les miracles parmi les causes naturelles qui 
ont favorisé la propagation du christianisme. La raison en 
€St, qu'à son avis les Âp6tres n'ont point fait de miracles; 
de sorte que le christianisme s'est propagé, selon lui ^ en 
Tertu d'une cause qui n'existoit pas. Et sur quoi se fonde- 
t-il pour nier le pouvoir miraculeux ? Uniquement sur ce 
que ce pouvoir, toujours subsistant dans l'Église, comme 
nous le montrerons ailleurs, est néanmoins devenu plus 
rare qu'il ne l'étoit originairement. Mais, eût-il entière- 
ment cessé, que pourroit-on conclure de là? De ce qu'il 
neseroit plus, s'ensuivroit-il qu'il ne fut jamais? Autant 
vaudroit nier la création, sous le prétexte que Dieu ne 
crée pas perpétuellement. 

Cependant « pourquoi ne voit-on plus les mêmes, mi- 



' Pour fortifier cette prétendue cause, Gibbon y joint Topi- 
nion des Millénaires, qui ne fut jamais que Terreur de quelques 
particuliers, et que très-certainement les Apôtres n'ont point ' 
enseignée. C'est à peu près comme si Ton disoit que les Mission- 
naires ont propagé la religion catholique à la Chine, parce qu'il 
y a eu à Macao des Anglais qui, sur plusieurs points, avoient des 
sentiments réprouvés par TEglise catholique. 
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« racles qu'autrefois? » C'est aussi la question que fai* 
^ent quelques philosophes , au teaips de saint Augustin. 
<42ue leur répondoit cet illustre évèque? « Je pourrois 
« dire que ces miracles ont été nécessaires avant que le 
« monde crût, adn qu'il crût. Quiconque demande encore 
« des prodigues pour croire, est lui-même un grand pro- 
« dige, puisqu'il ne croit pas lorsque le monde croit. Mais 
•« ils parlent ainsi afin de ne pas croire que ces miracles 
« aient eu lieu réellement. D'où vient donc que partout 
« on célèbre avec tant de foi le Christ , qui a monté au 
« Ciel dans sa chair? D'où vient que, dans un siècle 
« éclairé et qui rejetoit tout ce qui est impossible, le 
« monde a cru sans aucuns miracles, des choses si mer- 
« yeilleuses et si incroyables? Diront-ils qu'elles étoient 
« croyables, et que c'est pour cela qu'on les a crues? 
4t Pourquoi donc ne croient-ils pas ? Notre raisonnement 
« est court : Ou des choses incroyables opérées sous les 
« yeux des peuples leur ont fait ajouter foi à.une chose 
« incroyable qu'ils ne voyoient pas, ou cette chose est 
« croyable sans aucuns miracles, et les incrédules sont 
« convaincus d'une coupable infidélité ^ » 

* Cur, inquiunt, nunc 111a miracula, quœ praedicatis facta 
esse, non fiunt? Possem quidem dicere, necessaria fuisse priùs 
^niàm crederet mundus, ad hoc ut crederet mundus. Quisquis 
adhuc prodigia ut credat inquirit^ est ipse prodigium, qui 
mundo credente non crédit, Verùm hoc ideo dicunt, ut nec . 
Cunc illa miracula facta fuisse credantur. Undë ergo tantâ fide 
Christus usquequaque cantator in oœlum cum carne sid>Iatus ? 
€ndè temporibus eruditis, et omne quod fieri non potesC res- 
puentibus, sine ullis miraculis nimiùm mirabiliter incredibilia 
<îre«iidit mundus? An forte credibilia fuisse, et idcô crédita esse 
4icturi sunt ? Cur ergo ipsi non credunt ? Brevis est tgltur nostra 
<MHnpleilo : aut incredibilisrei, quœnon videbatur, alia incre- 
dibilia, quœ taœen fiebant et videbaniur, feeerunt fidem; aut 
certè res ità credibilis, ut nulHs qnibus persuaderetur miracu- 
lis, indigeret, istorum nimiam redarguit infidelitatem. De civit^ 
Deiy m. XXII, cap, FUI, n. i, <• f //, coi. 663. 
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Il est difficile de penser qne Gibbon s*eDtendtt lui- 
même. Les disciples de Jésus-Christ ont-ils fait des 
œuvres miraculeuses en confirmation de la doctrine qu'ils 
prèchoient ? Répondez oui , ou non. Dans le premier cas, 
le Christianisme s'est établi d'une manière surhumaine, 
et sa divinité est incontestable. Dans le second cas, il est 
évident qu'il n'auroit pu s'établir, car il éloit impossible 
que la fourberie de ceux qui prétendoient opérer des 
prodiges si nombreux et si étonnants, ne fût pas bientôt 
découverte et publiquement dévoilée. 

Que la philosophie est ingénieuse et profonde dans ses 
conjectures ! comme les événements qui paroissoient le 
plus extraordinaires deviennent smples dès qu'elle daigne 
les expliquer I Vous ne concevez pas que le Christianisme 
se soit propagé naturellement : elle va vous le faire com- 
prendre. Les Apôtres ont dit : « Nous vous annonçons 
« l'Évangile au nom de l'Éternel, et vous devez nous 
« croire, car nous sommes doués du pouvoir miraculeux*. 
« Nous rendonS'la santé aux aaalades,aux perclus^l'osag» 
« de leurs membres, la vue aux a veilles, l'ouïe aux 
« sourds, la vie aux morts. » A ce discours le peuple est. 
aecouru de toutes parts, pour être témoin des miracles 
promis avec tant de confiance. Les malades n'ont point 
été guéris, les perclus n'ont point marché, les aveugles 
n'ont point vu, les sourds n'ont point entendu, les morts 
n'ont point ressuscité. Alors, transporté d'admiration, le 
peuple est. tombé aux pieds des Apôtres, et s'est écrié : 
Ceux-ci sont manifestement les envoyés de Dieu, les mi* 
nistres de sa puissance! et sur-le-champ, brisant ses 
idoles, il a quitté le culte des plaisirs pour le culte de la 
croix; il a renoncé à ses habitudes, à ses préjugés, à se» 
passions; il a réformé ses mœurs et embrassé la pénitence, 
les ridies ont vendu leurs biens pour en distribuer le 
prix aux indigents, et tous ont préféré les plus horribles 
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tortures et une mort infâme, au remords d^abandonner 
une religion qui leur étoit si solidement prouvée. 

Gibbon fait avec justice un magnifique éloge des vertus 
<ks premiers chrétiens; et ces vertus, jointes à la perfec- 
tion du gouvernement de l'Église, sont les deux dernières 
causes qu'il assigne aux progrès du Christianisme parmi 
les païens. N'est-ce pas là une explication singulièrement 
satisfaisante? On demande comment une doctrine qui 
choquoit toutes les opinions, tous les préjugés régnants, 
a pu s'établir parmi les hommes ; et on répond qu'elle 
s'est établie, parce qu'elle combattoit de plus tous les 
penchants, toutes les inclinations de l'homme. Les ido- 
lâtres ont quitté leurs dieux, à cause qu'on leur a dit de 
quitter encore leurs biens. Ils ont cru aux mystères de la 
religion chrétienne, afin d'avoir la consolation de se pri- 
ver de tous les plaisirs, de vivre pauvres, humiliés, mé- 
prisés, et de mourir dans les tourments. Voilà ce qui les a 
«éduits. Il est clair aussi qu'ils durent être fortement 
attirés par tout ce qu'oflfroit d'attrayant pour eux le 
gouvernement de l'Église et sa discipline, le jeûne, la 
prière, les veilles, la confession publique, les longues et 
sévères pénitences, et l'obligation d'obéir à des pasteurs 
qui leur commandoient de renoncer aux spectacles, aux 
ffttes, à tout ce que le peuple, dans sa corruption, regar- 
doit comme aussi nécessaire que les aliments mêmes, 
panem et circenses. 

Laissons ces rêveries philosophiques, et, puisqu'il a 
fallti les rapporter, qu'elles servent au moins à nous faire 
coBcevoir l'impossibilité d'expliquer par des causes hu- 
maines le triomphe de la religion de Jésus-Christ. Et 
pour comprendre encore mieux cette importante vérité, 
observons que si le Christianisme n'étoit pas l'œuvre de 
Dieu, il n'auroit pu s'établir que de deux manières : ou 
par la conformité de sa doctrine avec les pensées, les àé^ 
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sirS) les iaclinations de rfaomme; ou par des causes exté- 
rieures également propres à flatter ses inclinations, ses 
désirs, ses pensées, car il est contradictoire de supposer 
que rhomme abandonné à lui-même, puisse vouloir ce 
qui le choque, et agir contre tous ses penchants. Or c'est 
pourtant ce qui auroit eu lieu, si rétablissement du 
Christianisme n'étoit pas divin ; de sorte qu'il faut 
nécessairement opter entre deux, prodiges; un prodige 
de la puissance et de la bonté de Dieu , si la religion 
chrétienne est divine, et un prodige d'absurdité si elle ne 
Test pas. 

£n efiFet le Christianisme est essentiellement et ea 
toutes choses opposé à la nature de l'homme dégradé; et 
sans cela comment la réformeroit-il ? comment auroit- 
il produit les sublimes vertus que Gibbon lui-même 
admire ? 

L'homme est naturellement dominé par l'orgueil : il 
veut être élevé, distingué, honoré; il aspire à com-* 
mander, à être le premier partout et toujours. Le Chris- 
tianisme lui dit : Abaisse-toi, humilie-toi, obéis, sois le 
dernier. 

Sa curiosité n'a point de bornes, il veut savoir, il veut 
juger. Le Christianisme lui dit : Crois. 

11 veut satisfaire ses convoitises et jouir de ce qui flatte 
ses sens. Le Christianisme lui dit : Fais pénitence, chàlîe 
ton corps, souffre. 

Voilà sans doute une doctrine opposée à tout l'hommcir 
Qui a pu déterminer les hommes à l'embrasser P Quels 
dédommagements leur offroit-elle pourries sacrifices 
qu'elle exigeoit d'eux ? Quels avantages extérieurs trou- 
yoient-ils dans la profession du Christianisme ? 

L'orgueil y trouvoit la perte des dignités, des honneurs, 
des biens, la dérision, l'opprobre. 

La raison vaine et curieuse y trouvoit, au lieu de to 
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sagesse philosophique, si séduisante pour elle, la folie 
de la croix ^ ; au lieu de la science du siècle, une humble 
foi en des mystères incompréhensibles et qui heurtent le 
sens humain. 

Enfin les sens 7 trouToient tout ce qu^ils repoussent 
avec horreur, une vie pauvre et dure, les prisons, les 
chaînes, les chevalets, les bûchers, les échafauds. 

Transportez-vous au cirque : un chrétien afiFoibli déjà 
par les tortures qu'il a subies, paroît dans l'arène, Écoutez 
les cris de rage de la populace, les froides railleries des 
sophistes, les sarcasmes des grands. On outrage, on 
maudit cet homme qui va, dans un moment, être broyé 
sous la dent des bétes féroces. Un mot , un seul mot peut 
le sauver, et ce mot il ne le prononce pas. Dites-nous 
quel motif humain Tencourage à mourir d'une mort 
affreuse, au milieu des exécrations publiques ? Expliquez- 
nous cet étrange amour du supplice et de Tignominie ? 
Four moi , je vois le martyr étendre ses bras en croix 
€t regarder le ciel, et je ne cherche plus sur la terre 
l'explication de sa constance et la raison de son sacrifice» 

A l'époque où le Christianisme fut annoncé au monde, il 
n'y avoit rien, ni en lui ni hors de lui, qui ne dût porter 
les hommes livrés à eux-mêmes à le rejeter. 

Donc le Christianisme n'a pu s'établir par aucune cause 
humaine. 

Donc le Christianisme est divin dans son établisse- 
ment. 

La philosophie elle-même en convient, lorsqu'elle est 
de bonne foi; elle cède à une évidence que nul sophisme 
ne peut obscurcir. 

' Oraeci sapientiam quaerunt : nos autem prœdicainus Ghristuo» 
crucifixum : Judaeis quidem scaodaluin, gentibus autem stulti- 
tlam. Ep. I, ad Corinth.^ I, 22, 23. 
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« UÉvangile prêché par des gents sans nom, san» 
« étude, sans éloquence, cruellement persécutés et desti- 
« tués de tous les appuis humains, ne laissa pas de 
« s'établir en peu de temps par toute la terre. C*est na 
« fait que personne ne peut nier, et qui prouve que cVit 
« l'ouvrage de Bien ^ » 

Ainsi parle Bayle, et Rousseau n'étoit pas moins frappé 
de ce fait merveilleux. 

« Après la mort de Jésus-Christ, douze pauvres pécheur» 
« et artisans entreprirent d'instruire et de convertir le 
« monde. Leur méthode étoit simple; ils préchoient sans 
« art, mais avec un cœur pénétré, et de tous les miracles- 
« dont Dieu honoroit leur foi, le plus frappant étoit la 
« sainteté de leur vie. Leurs disciples suivirent cet 
« exemple, et le succès fut prodigieux. Les prêtres païens- 
« alarmés firent entendre aux princes que l'État étoit 
« perdu , parce que les offrandes diminuoient. Les perse- 
« cutions s'élevèrent, et les persécuteurs ne firent qu'ac— 
€c célérer le progrès de cette religion qu'ils vouloient 
« étouffer. « Tous les Chrétiens couroient au martyre,. 
<t tous les peuples couroient au baptême : l'histoire de ces- 
a premiers temps est un prodige continuel \ » 

Suivant l'énergique expression de Tertullien , /^ «a/r^ 
des martjrrs étoit une semence des Chrétiens ^^ 
« Nous ne sommes que d'hier, disoit-il, et nous remplis- 
« sons tout ; vos cités, vos lies, vos forteresses, vos bour- 
« gades, vos conseils, vos camps mêmes, vos tribus, vos- 
« décuries, le palais, le sénat, le forum; nous ne vous- 
« laissons que vos temples K » Le Christianisme, dès le 

1 Bayle^ Dictionn. crit.^ art. Mahomet, Remarque 0. 

* Réponse au roi de Pologne, p. 262. 

' Sanguis martyrum semen est cbrisiiaDonim. Jpol. 

* Hesterni sumus, et vestra omnià impleviamSi vwhti, Insxh' 
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deuxième siècle, surpassait en étendue Pempire romain 1 1 
il aToit soumis également et les nations polies, et le» 
peuples barbares. Les fausses divinités du Capitole 
avoient tremblé à la rue de la croix plantée dans Rome 
par un pauvre pécheur du lac de Génésarelh ; et cette 
croix, portée en même temps à Tautre extrémité du 
monde, a voit fait tressaillir d^espérance et de joie les Scy- 
thes errants sur leurs chariots dans les déserts de la haute 
Asie. 11 semble qu'il n'y ait eu ni distances, ni tempa 
pour la parole évangélique : elle étoit partout à la fois» 

Jésus-Christ a voit annoncé cette rapide propagation de 
sa doctrine, et c'étoit prédire un miracle; mais celui qui 
le prédisoit, étoit tout-puissant pour l'opérer. Quand 
j'aurai été crucifié, ^attirerai tout à moi a. Certes, oa 

la$,caslel]a, municipia, conciliabula, caslra ipsa, tribus, decu- 
rias, palatium, senatum^ forum. Sola vobis relinquimus ieinpla^ 
Ibid,, cap. xxxYii. 

• In quem alium univers» gentes crediderunt, nisi in Chris- 
tum, qui jam venilP Cui enim et aliae génies crediderunt : Par- 
thi, Medi, Elamit», et qui inhabiiant Mosopotainiam, Arme- 
niam, Phrygiam, Cappadociam : et ineolentes Pontum, et 
Âsiam, Pamphiliam; immorantes iïlgyptum, et rcgionem Afrie» 
quse est trans Cyrenem inhabitaotes ; Romani et incolse ; tune 
et in Hierusalem Judœi, et ceterœ génies : ut jam Getulorum 
varietates, et Maurorum multi fines; Hispaniarum omnes ter- 
mini, et Galliarum divers» nationes, et Britannorura, inaecessa 
Romanis loca, Christo ver6 subdita ; et Sarmatarum, et Daco- 
rum, et Germanorum, et Scytharum ; et addilarum multarum 
gentium, et provinciarum et insularum multarum nobis igno- 
tarum, et quae enumerare minus possumus ? In quibus omnibus- 
locis Ciiristi nomen qui jam venit, régnât. TertulL adv. Ju- 
dœos, c. VII, p. 189. Ed, Ri gai t, Vid. et. Euseb,, Prœpar. 
Evang., lib, I, cap, m. — S, Iren., lia. II, contr, Hœres,,, 
cap, JF, p. 178. 

> Nune judicium est mundi ; nunc princeps hujus mundi eji- 
cietur foras. Et ego si exaltatus fuero àterrâ, omnia traham ad 
meipsura. Hoc autem dicebat sigiiificanb'-quâ morte esset mori> 
. turus. Joann., AZ/^31— 33. 
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ne dira pas qu^il parloît ainsi sur des apparences hu- 
maines. Qu'au milieu du sénat romain, sous Auguste, un 
prophète eût raconté les changements qui se préparoient» 
qu'eussent pensé ces graves magistrats ? Ils auroient pris 
en pitié le prophète, et ils se seroient amusés entre eux 
de ses extravagantes rêveries. 

Quand on réfléchit à ce qu'étoit alors la société païenne^ 
à Tesprit d'incrédulité et à toutes les erreurs introduites 
par une philosophie qui avoit érigé en système l'impiété, 
le doute, et le vice même, et qu'à ce désordre de l'intelli- 
gence, à cette profonde corruption du cœur, on voit 
succéder tout-à-coup une foi docile et simple, les mœurs 
les plus sévères, les plus pures vertus, on conçoit claire- 
ment que cette étonnante régénération de la nature hu- 
maine n'a pu être l'ouvrage de l'homme; puisque tous 
les efforts de sa raison dans les siècles les plus éclairés, 
toute sa science, toutes ses découvertes, ses/ arts, ses 
institutions, ses lois, n'avoient servi qu'aie plonger dans 
une dépravation sans exemple. Il a fallu qu'il fût tout 
ensemble instruit et aidé surnaturellement, pour sortir 
de cet abyme de dissolution et de misère. Et afin qu'il ne 
pût en aucun sens s'attribuer son propre salut, Dieu 
voulut que les instruments de sa miséricorde, dénués de 
tout ce qui contribue au succès des desseins de l'homme, 
fussent évidemment par cela même les ministres d'une 
puissance au-dessus de la sienne. « Il a choisi ce qui étoit 
M insensé selon le monde pour confondre les sages, et ce 
*« qui étoit (bible selon le monde pour confondre les forts; 
« ce qui étoit bas et méprisable selon le monde, et ce qui 
« n'étoit point, pour détruire ce qui étoit, afin que nulle 
« chair ne se glorifie en sa présence ^ » 

^ Yidete enim vocatioDem vestram, quia non muUi sapientes 
secundum carnem, non multi potèntes^ non mulli nobiies : sed 
IV. 10 
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Notre n'inaîsteroiis pas dayantage sor rétablissement àe 
ia Migïonchréiknat.L'histoirede ces premiers tempe, 
«^cst iVoussean qui le dit, est un prodige continuel. Or, 
un prodige continueli est-il dans Tordre des érénements 
aaturels P Un prodige continuel est-il autre chose qu'une 
manifestation continuelle du pouvoir divin? Ponc le 
Cbristioûisme a été divinement établi; donc sa divinité 
.«st auëst certaine que son existence. 

11 est encore impossible de ne pas le reoonnoUre à ses 
effets pour l'oeuvre de Dieu. Voyez ce qn'éioit Fhomme 
«oufrle paganisme, et ce qu'il est devenu. A l'orgueil, à la 
haine, au mépris de l'humanité, à la licence la plus 
monstrueuse, succédèrent l'humilité, la charité, le res- 
pect et l'amour pour l'homme, l'esprit de dévouement, les 
prodiges de la pénitence et de la chasteté. Le dernier des 
chrétiens, fidèle aux devoirs que sa religion lui impose 
rigoureusement , surpasse de beaucoup en perfection tous 
les personnages dont la Grèce et Rome ont vanté les 
vertus. Une insupportable vanité étoit presque toujours la 
moindre de leurs foiblesses. Ils vouloient être loués, ad- 
mirés. Montrez-nous parmi ces sages un homme doux 
«t humble de cœur. On sait quelle étoit la continence 
^'Aristide et de Caton. Aucun vice n'etonnoit dans la 
corruption générale. Est-il un Romain qui se Ht le plus 
léger scrupule d'assister aux spectacles du cirque? 
Trajan fit paroitre à la fois dix mille gladiateurs dans 
l'arène ^ où Titus condamna les prisonniers Juifs à s'en- 
tr'égorger. 

<inae stulta siint mundi elegit Deus, ni confnndat sapientcs, et 
Infirma mundi elegit Deus, ut confimdat fortia; et ignobilia 
mundi, et contemptibilia elegit Deus, et ea quœnon suntut ea 
<}uaB suot destrueret : ut non glorietur omnis caro in conspectu 
cjus. Ep. ad l, ad Corinth., I, 26-29. 

* Dion. Cass., lib. LXVI, cap. lxviii. 
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On peut voir dans TertalUea ^, dans saint Cyprîen ^, 
4ans Lactance 3, riuMTeiir que oea meurtres abominables 
iBspîroifint aux premiers chrétiens. Les femmes mêmes et 
jusqu^aux Vestales s^amusoient du crime et de la mort* 
Un solitaire ^ vînt de TOrientà Rome pour essayer 
d'abolir ces jeux, car c^est ainsi qu'on les nommoit. Le 
peuple forieux le massacra. Constantin les défendit en 
«ontant sur le tr6ne ^» et ils cessèrent entièrement sous 
le règne de Justin 6. 

Les lois de la religion devenant peu à peu les lois de 
PÉtat, les mœurs se purifièrent; on eut une plus haute 
Idée de la sainteté du mariage; la yie de TenFant ^ et son 

' Tertul. de Spectaculis. 

* S. Cypr. Epist. ad Donatum. 

* InsUt.Diyin.^ lib. VI, cap. x. 
'^ II se nommoit Télémaque. 

« Cod. Theodos., lib. XY, tit. XJI, p. 395. Edit. GothofredI. 

e Baron. Annal., t. VIÏI, p. 12. — Gassiodor.,lib. X, cap. ii. — 
ii'Église, guidée par le même esprit, défendit les tournois sous 
diffî^rentes peines. ConciL Remêns. tmn, 1157, ap, SÊarten,, 
t, Fn,p. 76. Paris, \T^'6, Concil Lateran. ann, 1277. Canon. 
30. Gui. Newbrig,, t. I, p. 259. Ducange, Glossar, voc. 
Jousta, Tornamenta, Hastiludium. Toyez dans le même 
auteur, et dans Spelman et Lindinbrog, les efforts des princes 
chrétiens et de Tautorité ecclésiastique pour abolir le duel. 
Foc. Dueilum, Monomachia, Campio, Pagna. Vid. et. Saxo 
grammat., lib. X. Ericus Upsaliensis, lib. I. Resenii Jus 
4uUiquum Danicum,p. 642, 643. Baron. Jnnal., t. XI, p. 223 
^t seqq. Coticil. Trident. Sect. XXV, cap. xix. 

1 Tadte regardoit comme extraordinaire que les Germains ne 
lissent périr aucun de leurs enfants. De morib. Germon., cap. 
XIX. Dans Touvrage d'Apulée, qui vivoit sous les Antonius, un 
homme partant pour un voyage, ordonne froidement à sa femme 
de tuer l'enfant dont elle est enceinte, si c'est une fille. Mêla" 
morph., lib. X, p. 227. Il y eut un trait à peu près semblable 
dans Térence. « Un bomme, quoique pauvre, dit Posidippe, ne 
« veut pas exposer son fils ; mais à peine le riche même voudra- 
« t4l conserver sa fille. » Gnomie. Post. Vid. et. Philo Jud., 
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innocence furent protégées ^ ; Tesclavage, adouci d'abord ^, 
disparut enfin tout-â-fait ^; un nouveau droit de la 
guerre s'établit ; les gouyernements s'a£Fermirent ^ ; les 
princes purent laisser vivre leurs frères ^ : ils ne 
craignirent plus les révolutions si fréquentes chez les an- 
ciens. 

Le Christianisme fit deux choses, il commanda aux 
peuples d'obéir, et il réprima l'abus de la puissance ^. On 

De legib, specialib., p. 794. Paris, 2640.~ByDkersbok, De 
jure occidendi et eœponendi libéras ap, vêler* Rotnain,, et 
Nood, De parlas exposUione et nece apud veteres, 

' Cod. Theodos., lib. X, tit. XXVII, p. 288. Edit. Gothofredi. 
— LiDdenbrog. Lex. Wisigoth., lib. YI, tit. 3. 

« Lactant; Divin. Instit,, lib. F, cap, v. — Lindenbrog, 
Lex Wisigoth., lib, IF, tit, 5, et lib, FI, cap. xiv. — !na, qui 
regnoit dans le septième siècle en Angleterre, affranchit un es- 
clave que son maître avoir forcé de travailler le dimanche. Wil- 
kins, leges Jnglosaxonicœ, p. 24. 

5 Thomassin, Discipline, etc., t. II, p. 222, 223 et 833. - Wil- 
kins, loc, cU,,p, 220. — Eadmer Novorum, etc. lib, III, p. 64. -> 
Stiernhook, de jure Suenonum, p. 226. — Enfin, en 1 167, le pape 
Alexandre III déclare au nom d'un concile, que tous les chré^ 
tiens deçoient être exempts de la servitude. Cette loi seule> 
dit Voltaiie, doit rendre sa mémoire chère à tous les peuples. 
Essai sur Vhist. génér,, etc, Chap, lxx, t. H, p. 188. Édit. 
de 1756. 

♦ Voyez à ce sujet des rapprochements curieux dans Bozius, 
de Signis Ecclesiœ, t. II, p, 368 et suiv, 

5 11 n'y a, dit Plutarque, qu'un seul exemple de meurtre do- 
mestique parmi les descendants d'Antigone, savoir, celui de 
Philippe, qui tua son propre fils. Mais presque toutes les antres 
familles présentent de nombreux exemplesdemeutres d'enfants, 
de mères, ainsi que de femmes; et quant aux meurtres de frè- 
res, ils étoient commis sans aucun scrupule; car cV' (oit une 
maxime de gouvernf^ment, regardée comme aussi certaine que 
les premiers principes de géométrie, qu^un roi, pour sa propre 
sûreté, ne pouvoit se dispenser de tuer son frère. In Demetr. 
fin. vers. 

' Edouard Ryan, ministre protestant de Donoglomore, en a 
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n^entend point sans le bénir les paroles qu'il adressoit 
aux rois dans leur sacre : « Prenez cette baguette comme 
« Pemblème de Totre pouToir sacré , afin que vous puis- 
« siez fortifier le foible, soutenir celui qui chancelle, cor- 
« riger le vicieux et diriger le bon dans la voie du salut. 
< p— Prenez le sceptre comme la règle de Téquité divine, 
« qui gouverne le bon et punit le méchant ; qu'il vous 
« apprenne à aimer la justice et à détester l'iniquité i. » 
Nous avons essayé de peindre ailleurs ^ l'influence de 
la religion chrétienne sur les gouvernements, les lois, les 
moeurs des nations. Tout le nord de l'Europe lui dut, 
avec la vraie civilisation, la connoissance des lettres. En 
préchant l'Évangile, les missionnaires fondoient des 
écoles^ ainsi que Gibbon lui-même le remarque pour la 
Russie. Ulpbilas inventa l'alphabet gothique, Cyrille et 
Melhodius l'alphabet slavon. « Ils traduisirent dans cette 
« langue, dit Edouard Byan, la Bible et quelques auteurs 
« grecs et latins, dans le dessein de répandre la lumière 
« chez ces peuples ignorants, d'adoucir leur cœur et de 
« leur inspirer des sentiments d'humanité ^. b Partout 
où les missionnaires ont pénétré, et quels lieux ne furent 
pas témoins de leur zèle infatigable ? l'abolition des cou- 
tumes barbares, la correction des vices, un progrès mar- 

rassemblé de nombreux exemples dans son ouvrage intitulé : 
Bienfaits de la relig. chréL, t, l, p. 262 et suiv,, de la traduc- 
tion française. 

' Ducange. voc. Baculus regius. Les rois de Suède étoient 
obligés de jurer qu'ils aimeroient Dieu et TÉglise : qu'ils ne fe- 
Foient tort à aucun individu, ni dans sa personne, ni dans sa 
propriété ; qu'ils seroient fidèles à la vérité et à la justice ; qu'ils 
réprimeroient le mensonge ainsi que l'iniquité, et qu'ils s'op- 
poseroient à la violation des lois. Leoccenii Leges,, tit. I, 
cap. IV. 

» Chapitre XL 

» Bienfaits de la relig. chrét., 1. 1, p. 95. Ibid., p. 365. 
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que rem un état plus heureux , une police plus régulière, 
ées habitudes d'ordre et de vertu, ont été le fruit de leurs 
travaux. 

Lisez attentivement Thistoire des nations païennes , 
vous reconnoitrez que chez elles Taetivité sodale n'avoit 
d'autre objet que la domination, la gloire, les richesses, 
les plaisirs. Sous le Christianisnte, toute» les pensées, tous 
les efforts lurent dirigés vers la perfection et k bonheur 
4e l'homme. C'est l'esprit général des institutions et des 
moeurs que la religion chrétienne a formées. Chacun dut 
9e regarder comme consacré plus ou moins au service des 
autres; et les ordres religieux, si ridiculement attaqués 
par une philosophie qui a ramené parmi nous les mœurs, 
les institutions, l'esprit de la société païenne, n'étoient, 
4ans le dévouement qu'ils exigeoient de leurs membres, 
que le modèle de la vraie société, et un principe de per-- 
action toujours agissant, par l'exemple continuel du re^ 
aoncement volontaire aux plaisirs mémel^itimes, au:^ 
richesses S à la gloire et à la domination. 

On n'admirera jamais assez le prodige de l'obéissance, 
«t les miracles de la charité chez les chrétiens. Cette vic- 
toire remportée sur l'orgueil et l'amour de soi est évidem* 
ment au-dessus de la nature, et ce n'est pas en lui-même 
que l'homme trouve la ibrce d'accomplir ce sacrifice de 
toute la vie et de toutes les heures, sans dédommagement 
îci-bas. Celui qui est venu, non pour être servi, mais 
pour servir, a pu seul lui en inspirer la volonté et lui en 
donner le courage. Qu'on eût proposé aux femmes de la 
Orèceou aux matrones de Rome, de quitter leurs maisons, 
leurs familles, pour soigner sans relâche de pauvres ma- 



1 L'individu étoit toujours pauvre, même dans les ordres ri- 
ches, et c'est même à cause de cela que quelques ordres étoient 
devenus riches avec le temps. 



yGoogk 



ar vATiiu ra mlkiou. 124^ 

lade$, des esclaves infirmes, pour s'enfermer arec des 
pestiférés*, qu'auroient-elles dit? Cest pourtant ce qui se 
Toit tous les jours dans le Christianisme. II n'est pas 
jusqu'à Voltaire qui n'ait été frappé de cette merTcilIe* 
:« Peut-èire, dit-il, n'est-il rien de pins grand sur la 
« terre que le sacrifice que feit un sexe délicat de la 
« beauté et delà jeunesse, souyent de la haute naissance, 
« pour soulager dans les hôpitaux ce ramas de toutes les 
«c misères humaines, dont la vue est si humiliante pour 
« l'orgueil humain, et si réyoltante pour notre délica^ 
« tesse. Les peuples séparés de la communion romaine 
« n'ont imité qu'imparfaitement une charité si gêné* 
« reuse *. » 

Les asiles ouTerts à l'indigence, à la Tieillesse, au mal- 
heur, au repentir, le soin des prisonniers, le rachat des 
captift, et tant d'autres œuvres de miséricorde dont 
l'énumération seroit infinie, attestent encore la sainteté 
de la religion à qui on les doit^. 

Mais, en considérant d'une manière générale les effets 
du Christianisme, on reconnott premièrement qu'il a 
épuré et développé l'intelligence humaine, en dissipant 
les ténèbres de la superstition, en détruisant les erreurs 
aussi nombreuses que funestes de la philosophie, et en 
manifestant des vérités nouvelles. Depuis Jésus-Christ, 
Dieu et l'homme ont été mieux connus : or, c'est là toute 
rintelligence, comme les rapports entre Dieu et l'homme, 

* Essai sur les mœurs et Fesprit des nations^ ch. CXVII, t. UI, 
p. 169. Éd. de 1756. 

* L'esprit de charité est iellement propre au christianisme, 
que les païens en furent frappés dès Torigine, et c'est par ce 
caractère que Mahomet, dans le septième siècle, désignoit en- 
core les chrétiens. 11 fait ainsi parler Dieu dans le Koran : 
a Nous avons mis dans le coeur des disciples de Jésus la corn- 
« passion et la miséricorde. » The Kotan transtated^etCiby 
George Sale, ch, Lvii, voL II, p. 421.' 
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d'où dérîyent les rapports des hommes entre eux , sont 
tout Tordre. Les peuples chrétiens ne yantent-ils pas 
avec un juste motif leur supériorité intellectuelle sur les 
autres peuples P Cette supériorité n'est-elle pas un fait 
constant ? D'où yient-elle P quelle en est la cause P Yoyer 
en Afrique, en Asie, les peuples ont cessé d'obéir à 
rÉyangile, ils sont retombés dans la barbarie. Il y a donc 
dans le Christianisme quelque chose qui élèye et soutient 
la raison de l'homme à une hauteur qu'elle ne peut at- 
teindre sans lui. Mais par cela même il est manifeste que 
le Christianisme est divin; car si l'homme pouroit, je ne 
dis pas cultiver sa raison, l'exercer dans les limites qui 
lui ont été fixées, mais se donner un degré de raison su- 
périeur à celui qu'il reçut primitivement, et qu'il n'a 
point dépassé pendant quarante siècles, quel que fût 
l'état des sciences, des lettres et des arts, il auroit le 
pouvoir de créer, de changer sa nature et les lois établies 
de Dieu. 

Le Christianisme, en second lieu , a perfectionné l'ordre 
social ^ et autant par ses dogmes que par ses préceptes. 

^ « Tout gouvernement étoit vicieux, avant que la suite des 
« siècles, et en particulier le christianisme^ eussent adouci et 
« perfectionné l'esprit humain. On ne peut lire, sans frémir, les 
« cruautés que les villes grecques exerçoient les unes à regard 
« des autres dans les guerres perpétuelles qu'elles avoient en- 
« semble : Tesclavage où celles qui étoient victorieuses rédui- 
« soient les citoyens de celles qu'elles avoient prises de force ; 
« le ravage qu'elles faisoient dans leurs campagnes, toutes voi- 
« sines les unes des autres ; les cruautés de leurs séditions in- 
« testines; les disputes perpétuelles et sanglantes pour ou 
« contre un tyran passager, ou au sujet de roligarcbie, et 
« même de la pure démocratie : tout ceci est un tableau pour 

« ceux qui ont ces histoires présentes à Tesprit Aujourd'hui 

« nous avons des rois plus ou moins absolus, des républiques de 
« toutes formes : entend-on parler de rien de semblable? » Ter. 
rasson, La philosophie applicable , etc., I part., ch, ii, sect^ 
Jj p. 59. 
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En révélant la ?raie notion de la souyeraineté, il a tout 
ensemble adouci le pouvoir et ennobli Tobéissance. Le 
peuple autrefois étoit continuellement placé entre la 
révolte et Toppression ; la même doctrine qui Ta soumis,. 
Fa protégé : elle a imposé un frein à l'inquiétude des- 
sujets, et une règle aux volontés du prince. On a vu 
naître la liberté et le trône s'affermir, parce que le règne- 
de Dieu a succédé à la domination de Thonime. 

Rousseau, Montesquieu, tous les écrivains qui traitent 
du droit public f ont remarqué ce grand changement. 

« Nos gouvernements modernes doivent incontestable- 
« ment au Christianisme leur plus solide autorité , et 
« leurs révolutions moins fréquentes; il les a rendus 
« eux-mêmes moins sanguinaires : cela se prouve par 
« le fait, en les comparant aux gouyernements an- 
« ciens *. 

« Nous devons au Christianisme, et dans le gouverne- 
« ment un certain droit politique, et dans la guerre un 
o certain droit desgents, que la nature humaine ne sau- 
« roi t assez reconnoître^. » 

Nous lui devons encore, de l'aveu universel, de^ 
mœurs plus pures et plus douces 3, et des vertus aux- 
quelles l'antiquité n'offre rien à comparer. Qu'on se re- 
présente l'Évangile en action dans la société, tous ses di- 
yins préceptes regardés généralement comme la règle des- 
devoirs, et sans cesse rappelés au nom de Dieu ; ces deyoirs 
pratiqués par quelques-uns avec un zèle ardent, une 
exactitude rigoureuse, pratiques parlons, au moins en 
partie, au moins à certaines époques 'de la vie même la 
- ' jj 

« Emile, liv. IV, t. III, p. 57, not.] 

* Espntdeslois,liv.XXiy, ch. m. ' ' 

» La religion a donné plus de douceur aux mœurs chré- 
tiennes. Rousseau, ibid» 

IV. 11 
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plu8 criminelle, Thumilité, la chasteté, le pardon des 
offenses, le désintéressement , devenus si communs qu'il» 
n'excitent presque aacun étonnement, et que le simple 
honneur est forcé d'en prendre les apparences; l'amour 
du prochain sç manifestant sous mille formes diyerses, 
dans les institutions, les lois, les coutumes, les opinions- 
reçues; l'incrédulité elle-même obligée de^se montrer 
bienfaisante, pour ne pas se placer trop ouTertement 
hors de la société que le Christianisme a formée : A ces 
effets peut-on méconnoître une nouvelle puissance de 
bien ? Peut-on nier qu'elle n'ait opéré une Yéritable régé- 
nération de la nature humaine ? 

Mais si la religion chrétienne combat plus efficacement 
qu'aucune autre le principe du mal, si elle rend le» 
hommes meilleurs, donc elle est de Dieu. Les déistes ne 
sauroient contester cette conséquence. N'ayouent-ils pa» 
que les doctrines qui créent l'homme moral sont divines? 
donc les doctrines qui le perfectionnent le sont aussi* 
Mon-seulement il n'a pu inventer l'ordre, mais il n'a pu 
y obéir sans un secours surnaturel. Un plus haut degré 
de vertu suppose nécessairement un plus haut degré de 
force pour se vaincre soi-même : il y a plus de vertu 
parmi les chrétiens, donc il y a plus de force ; cette force 
n'existe que dans le Christianisme, donc elle n'appartient 
pas à la nature humaine, donc elle vient de Dieu immé- 
diatement , donc le Christianisme est divin: et tout ce 
qu'on pourra dire sur les désordres et les passions qui 
subsistent encore dans les ^sociétés chrétiennes ne fora 
qu'appuyer cette conclusion. * 

Ils le savent bien ceux qui conspirent contre le 
Seigneur et contre son Christ; ceux qui disent t 
Brisons leurs liens, et rejetons leur foug loin de 
nous^lW» savent que la loi [évangélique est sainte, et 

' Ps. II, 2, 3. 
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c'est pour cela qu'elle leur est à charge; elle les tour- 
mente, ils ne peuvent en supporter la perfection. Tou- 
jours se contredisant, ils parlent de la raison, de la 
yertu , et ils regrettent la corruption et les ténèbres du 
paganisme ^ : ses Fêtes yoluptueuses leur plaisent ; c'est 
le crime qu'ils cherchent dans l'erreur. Ils ne pardonnent 
aux chrétiens aucune foiblessc; ils s'étonnent que croyant 
à iine religion si belle et si pure, ils soient encore des 
hommes; et si on leur dit : Pratiquez-la vous-mêmes, et 
TOUS y croirez ; ils répondent qu'elle est impraticable. 
Ainsi, à les écouter, tantôt ils ne pratiquent point, parce 
qu'ils ne peuvent croire, et tantôt ils ne croient point, 
parce qu'ils ne peuvent pratiquer. De la sorte on échappe 
à l'homme, mais on n'échappe point à Dieu. Il n'a point 
commandé en vain, et si l'impie est libre de violer ses 
commandements, il y a un autre lieu où il obéit. 

Divine dans son établissement, divine dans ses effets, 
la religion chrétienne possède donc toutes les marques de 
Térité qui imposent l'obligation de la connottre. Les ca- 
ractères qui constituent la plus grande autorité lui appar- 
tinrent toujours visiblement ; et comme IVpoque où Jésus- 
Christ vint accomplir les promesses et la loi , est celle où 
s'arrêtent de préférence les esprits critiques et subtils 
pour y chercher des difficultés, nous nous y arrêterons 
nous-mêmes un moment, après quoi il ne nous restera 
plus qu'à tirer les dernières conséquences de ce que nous^ 
avons établi jusqu'à présent. 



1 Gibbon écrivoit à lord Sheffîeld : « L'Église primitive, dont 
a j*ai parlé un p3u familièrement, ëtoit une innovatioD, et j-é- 
« tois attaché au paganisme. » Miscellaneous works ofEd^ 
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CHAPITRE XVII. 

Autorité du Chrîstianîsine au temps de Jésus- Christ. 



C'est une des grandes misères de Thomine, et une suite 
de cette funeste inquiétude d'esprit qui le tourmente de^ 
puis sa chute, que d'étendre toujours sa curiosité au-delà 
4le ce qu'il lui est utile de savoir. La vérité de la religion 
chrétienne nous est-elle prouvée? Est-il raisonnable, est- 
il nécessaire d'y croire? Son autorité-^st-elle solidement: 
établie? Voilà les questions qui nous intéressent, et qui 
sont aussi bientôt résolues. Mais nous voulons aller plu» 
loin : il faut qu'on nous apprenne encore sur quel fonde- 
ment les hommes qui vivoient il y a dix-huit cents an» 
ont cru à cette même religion, quelles preuves ils a voient 
de sa vérité , de quelle manière son autorité se mantfes* 
toit à eux. A moins de cela , que de gents s'obstineront à 
demeurer dans une coupable indécision! semblables à 
l'insensé qui refuséroit d'avouer Texistence du soleil en 
son midi, jusqu'à ce qu'on lui eût expliqué les moyens 
qu'avoient de le reconnottre ceux qui furent témoins de 
son lever. 

Si le christianisme est vrai maintenant, il le fut tou- 
jours, et dès-lors qu'importe les motifis qui portèrent les 
premiers chrétiens à l'embrasser? Qu'importe que nous 
sachions comment leur raison fut frappée de son autorité 
divine? N'auroient-ils pas pu demander aussi comment » 
dix-huit siècles après eux, nous en serions frappés nous*» 
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mêmes? Il y a au fond de toutes ces pensées une secrète 
crainte de la lumière qui fait qu^on tremble sur soi; 'car 
elle part d'un principe de corruption dont nul n'est 
exempt. 

Que ceux qui cherchent des prétextes pour justifier leur 
incroyance^ et à qui tout prétexte est bon , pouryu qu'il 
les délivre de la dure obligation de se sauver, ne s'imagi- 
sent pas cependant qu'il soit difficile de montrer que le 
christianisme reposa toujours sur la plus grande autorité 
-visible. Pour rendre cette vérité parfaitement évidente, il 
suffît de rappeler ce qui a été établi évidemment. 

£t d'abord nous avons fait Yoir que l'idolâtrie n'eut ja- 
mais aucune autorité réelle ^ La règle de la foi et des 
mœurs étoit, ayant Jésus-Christ, la tradition universelle 
et perpétuelle qui, au milieu des erreurs de la philosophie 
et des superstitions du paganisme, conservoit les dogmes 
et les préceptes delà révélation primitive; et partout cette 
révélation avoit appris aux peuples à attendre un Doc- 
teur, un Libérateur, un Homme-Dieu , qui devoit naître 
à l'époque où Jésus-Christ est né. 

La venue de ce Libérateur , de cet Homme-Dieu, dont 
les enseignements confirmoient et développoient les dog- 
mes et les préceptes de la révélation primitive, prouvoit 
donc la vérité des croyances du genre humain. Le chris- 
tianisme, à son origine, loin d'être opposé à la tradition 
universelle et perpétuelle, n'étoit donc que cette traditioa 
même accomplie dans ce qu'elle contenoit de prophétique; 
le christianisme reposoit donc sur l'autorité du genre hu-^ 
main. 

Quedisoit la tradition ? Elle proclamoit la doctrine que 
nous avons montré avoir été toujours universellement 
eonnue. Elle disoit qu'il viendroit, vers le temps où Jésus- 

* Chapitre ly de la iv* Partie. 
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Christ parut, un enyayé de Dieu pour sauver et instruire 
les hommes, et qu'il faudroit le croire. 

Que disoit le christianisme? Il proclamoit la même 
doctrine que la tradition. Il disoit que FEnvoyé de Dieu 
étoit yenu au temps marqué , pour sauver et instruire 
les hommes, et qu'il falloit le croire. 

Donc la même relig^ion, donc la même autorité. 

Il existoit encore chez les Juifs une autorité particu- 
lière à ce peuple, l'autorité de la Synagogue, gardienne et 
interprète infaillible de la Loi et des Prophéties. 

Sa doctrine étoit la même que celle de la tradition uni- 
Terselle; et tout le peuple juif attendoit le Messie à l'épo- 
que où naquit Jésus-Christ. 

Que disoit la Synagogue? Elle proclamoit perpétuelle* 
ment les dogmes et les préceptes de la révélation primi- 
tive, confirmée par la révélation mosaïque. Elle disoit 
qu'il viendroit, au temps où Josus-Christ parut, un En- 
voyé de Dieu pour sauver et instruire les hommes, et 
qu'il faudroit le croire. 

Que disoit le christianisme? Il proclamoit la même doc- 
trine que la synagogue. Il disoit que l'Envoyé de Dieu 
ëtoit venu au temps marqué, pour sauver et instruire les 
hommes, et qu'il falloit le croire. 

Donc la même religion, donc la même autorité. 

Ainsi , supposé que Jésus-Christ fût le Rédempteur pro- 
mis dès l'origine, et annoncé de siècle en siècle, et tou- 
jours plus clairement, le christianisme n'éloit que la 
religion une, universelle et perpétuelle, plus développée 
et dès-lors plus évidemment divine, puisque ce déve- 
loppement futur étoit lui-même une dc^me de cette re- 
ligion. 

Le christianisme n'avoit donc qu'à prouver qu'un seul 
fait, la mission de Jésus-Christ. Ce fait est prouvé pour 
nous. 
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Par raccomplissement en la personne de Jésfifr-Chrîst 
^es prophéties qui concernoient le Messie; 

Par raccomplissement des prophéties de Jésus-Christ 
lui-même , et de celles qui regardoient la société qu'il de* 
Yoit établir ; 

Par la propagation de TÉvangile et par ses eiïîets; 

Par le témoignage universel et perpétuel de Timmense 
société chrétienne ; 

Enfin , parce que si Jésus-Christ n'étoit pas l'envoyé de 
Dieu que tous les peuples attendoient, il n'existeroit plus 
ISiucune raison de l'attendre ; le genre humain auroit été 
le jouet de l'erreur pendant quatre mille ans ; la religion 
primitive eût été fondée sur une illusion; le fondement 
de toute religion et de toute certitude seroit détruit. 

Mais ces preuves, par leur nature même, dévoient être 
le produit du temps. Résultat nécessaire de la mission de 
Jésus-Christ, elles ne pouvoient servir à le faire recon-^ 
Boltre au commencement de sa prédication, 

La sainteté de sa vie , la sublimité de sa doctrine, cou» 
iorme àla premi^e révélation et à la révélation mosaïque, 
l'hommage que lui rcndoit publiquement le Précurseur 
distingué lui-même par tant de hautes vertus, formoient 
«n sa faveur une présomption assez forte pour comman^ 
der au moins l'examen le plus attentif. Cependant ces mo- 
tifs de croire en lui ne suffisoient pas encore pour ôter 
toute incertitude. Que falloit-il donc pour que la vérité 
de sa mission fût certaine? le témoignage d'une autorité 
infaillible. 

Cette autorité ne pouvoit être celle de la Synagogue , 
fMiisqu'il étoit prédit qu'elle rejetteroit le Christ, et qu'elle 
«croît , à cause de cela, rejetée elle-même. 

Ce ne pouvoit être non plus l'autorité du genre hu- 
main, puisqu'il étoit impossible que le genre humain con- 
nût ce qui se passoit alors en Judée. 
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Mais au-dessus de ces deux autorités, n'y ayoit-il pas 
toujours celle de Dieu , qui en étoit le principe ? Ne pou* 
Toit-il pas rendre lui-mèoie directement témoignage à son 
Envoyé? On demande quelle étoit, au temps de Jésus* 
Christ , la plus grande autorité visible ? Est-il donc né- 
cessaire de le dire P c^étoit sans aucun doute celle de Jé- 
5us*Christ même , puisqu'il étoit visiblement le déposi- 
taire du pouvoir divin ^ 

Et comme tout ce qui vient de Dieu est un, remarquez 
que Fautorité divine de Jésus-Christ, loin d'être en oppo- 
sition avec l'autorité de la tradition universelle et Tauto- 
rite que la Synagogue devoit posséder jusqu'à lui, servoit 
^u contraire à constater un fait qui prouvoit la vérité de 
la doctrine de la Synagogue et de la tradition. 

Les Prophètes avoient annoncé que le Christ opéreroit 
-des œuvres miraculeuses, et cVtoit là le signe auquel on 
devoit le reconnoître d'abopd. Cependant ses miracles ne 
pouvoient être vus de tous les hommes ; il falloit donc 
qu'ils fussent attestés à tous les hommes, par une autorité 
à laquelle tous les hommes fussent obligés de croire; et 
e'est pourquoi Jésus-Christ envoya ses disciples pour lui 
rendre témoignage à Jérusalem et dans toute la Jur- 
dée, àSamarie, et jusqi^aux extrémités de la terre ^^ 
Doués eux-mêmes du don des miracles , ils convertirent 
en peu de temps au christianisme une multitude innom- 
èrable de Juifs et de gentils dans toutes les contrées alors 
connues, et ainsi se forma cette grande société qu'on ap- 
pelle l'Église , dont le témoignage universel et perpétuel 
n'est que la continuation du témoignage des disciples de 
Jésus-Christ, et dont l'autorité est l'autorité de Jésus- 
Christ lui-même. 

* voyez le chapitre xiv de la iv« Partie. 

* Eritis mihi testes in Jérusalem, et in omni Judseâ, etSama* 
rîâ, et usque ad ultimum terrse. Jet. l, 8. 
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Mais quelle que fùt la rapidité des progrès de PÉvan- 
gile, rien ne se fait dans le monde instantanément : tout 
est préparé de loin, et tout se développe selon des lois qui 
ne permettent pas de fixer rigoureusement l'époque pré- 
cise où s'achève le passage d'un état à un autre état. 
L'autorité de la Synagogue a cessé, nul doute; Fautorité 
de l'Église chrétienne s'est établie, nul doute encore; mais 
ni l'une ne s'est établie , ni l'autre n'a cessé , de telle 
sorte qu'on puisse assigner avec exactitude le moment où 
ce fut pour tous un devoir absolu de rompre avec la Sy- 
nagogue, et d'entrer dans l'Église chrétienne. C'est ce que 
Bossuet explique admirablement. Il montre, d'après les 
ActeSy que les Apôtres ne se séparèrent pas immédiate- 
ment après la mort de leur divin Maître, de la commu- 
nion du peuple juif et de son culte public. « C'étoît, dit- 
« il , un temps d'attente, où plusieurs gents de bien, qui 
« pouvoient n'avoir pas vu les miracles de Jésus-Christ , 
a demëuroient comme en suspens. On venait cependant 
« de toutes les villes à Jérusalem , pour y apporter 
« les malades aux Apôtres; on les exposoit à Nombre 
a de saint Pierre ' : et la Synagogue, quoique déjà sur 
« le penchant de sa ruine, n'avoit pas encore pris absolu- 
« ment son parti ^. Pendant ce temps.là, les gentils ve- 
« noient en foule à l'Église , qui se formoit tous les jours 
« de plus en plus^. » 

On arrive ainsi , sans que la rupture fût entièrement 
consommée , jusqu'à la ruine de Jérusalem par Titus » 
« où l'on sait que la cité sainte fut mise en feu avec son 
« temple, avec toutes les marques de la dernière exter- 

» Act. V, 15, 16. 

• Méditât, sur TÉvang., LIV« jour, tom. Il, p. 13. Édit. de 
Paris, 1731. 

» Ibid., p. 17. 
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« mination que Daniel ayoit prédite. Ce fut alors que le 
-«( peuple juif cessa absolument d'être peuple, conformé- 
•« ment à ce qu'ayoit dit le même prophète :i^^ Une sera 
« plus le peuple de Dieu i. 

« Dans cet intervalle TÉglise chrétienne commençoit 
tK par la prédication de la vérité, que Jésus-Christ et ses 
« Apètres établirent par tant de miracles, et surtout par 
« celui de la résurrection de Jésus-Christ, qui étoit, qu'il 
<K le falloit reconnottre pour le vrai Christ. Alors cepen- 
« dant la Synagogue n'étoit pas encore entièrement ré- 
« pudiée, ni n'a voit pas tout-à-fait perdu le titre d'É- 
« glise ; puisque les Apôtres communiquoient encore avec 
ot elle, à son temple et à son service. C'étoit comme un 
« temps d'attente, durant lequel se faisoit la publication 
« de l'Évangile. Il y en avoit alors qui peut-être n'avoient 
« pas vu par eux-mêmes les miracles de Jésus-Christ et 
« de ses Apôtres, et ne sachant encore que penser, voyant 
•« aussi qu'il se remuoit dans le monde qudque chose 
« d'extraordinaire, demeuroient comme en suspens, at- 
« tendant du temps le dernier éclaircissement , et disant 
« comme Gamaliel : Si ce conseil n'est pas de Dieu y il 
-a se dissipera de lui-même; s'il est de Dieu^ vous ne 
« pourrez pas^le dissiper'^. Ceux qui demeuroient dans 
« cette attente sembloient être en état de recevoir la vé- 
<« rite, quand elle seroit entièrement certifiée, ei pou- 
« voient encore être sauvés , comme leurs prédécesseurs, 
« en la foi du Christ à venir ; parce qu'encore qu'il fût 
« arrivé, la promulgation de sa venue n'avoit ,pas encore 
« été faite jusqu'au point que Dieu avoit marqué, et après 
•« laquelle il ne vouloit plus tolérer ceux qui n'ajoute- 
« roient pas une foi entière à l'Évangile. 

' Médit. surlÉvang., LIV* jour, t. II, p. t8.Ed.de Paris, 1731. 
« Act.V,38,39. 
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« En attendant , PÉgH^e judaïque demeuroit encore en 
•tt état. Le Fils de Dieu lui donnoit toujours la même au- 
< torîté qu'elle ayoît, pour soutenir et instruire les en* 
<x fouts de Dieu : ne lui changeant la créance, que dans le 
« point que Dieu ayoit réyélé par tant de miracles. Car la 
« croyance qu'elle donnoit par ces miracles à TEglise 
« chrétienne, ne dérogeoit qu'à cet égard à la foi de FÉ- 
« glise judaïque* L'Église chrétienne naissoit encore, et 
« se formoit dans le sein de l'Église judaïque, et n'étoil 
« pas encore entièrement enfantée, ni séparée de ce sein 
<K maternel. C'étoit comme deux parties de la même 
« Église, dont l'une plus éclairée répandoit peu. à peu la 
« lumière sur l'autre. Ceux qui rési&toient ouyertement 
« et opiniâtrement a la lumière, périssoient dans leur in- 
a fidélité; ceux qui daneuroieut comme en suspens en 
a attendant le plein jour , disposés à le recevoir aussitôt 
a qu'il leur apparoitroit, se sauToient à la faveur de la 
« ibi au Christ futur, à la manière qu'on a tu. La Syna<«> 
a gogue leur seryoit encore de mère, et tenoit e!>core la 
a chair de Moïse jusqu'à un ceptain point. Qu'on deman- 
« dàt, quel Dieu faut-il croire P les docteurs de la Loi ré- 
« pondoient : Celui d'Abraham, qui a fait le ciel, la terre. 
« Que faut-il faire pour son culte, et qu'en ordonne 
« Moïse ? Telle et telle chose. Faut-il attentre un Christ? 
« Sans doute. Où doit-il naître P En Béthléhem ' ; tout 
a d'une voix. De qui doit-il être fils? De David; sans hé- 
a siter. Mais ce Christ est-ce Jésus ? Dieu le déclaroit ou- 
« vertement, et on n'avoit pas besoin à cet égard del'au- 
« toritédela Synagogue; car il s'élevoit une autorité 
^ au-dessus de la sienne, qu'il n'y a volt pas moyen de 
« méconnoltre absolument. Ceux qui attendoient néan* 
« moins ce que le temps devoit faire, pour la déclarer 

' Mallb., II, 5. 
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« dayantage, et qui se gardoient en attendant, à Texem- 
« pie d'unGamaliel, de participer aux complots des Juifîs 
a contre Jésus-Christ et ses Âp6tres, faisoient ce que di- 
« soit le Sauveur : Faites ce quHls disent; suivez ce qui 
« a passé en dogme constant; Mais ne faites pas ce 
« qiûils font* Ne sacrifiez pas le juste à là passion et à 
a Fintérèt de vos docteurs corrompus, ^autorité naissante 
a de FÉglise chrétienne suffit pour vous en empêcher* 
« La Synagogue elle-même n'a pas encore pris parti en 
« corps , puisqu'elle écoute tous les jours les Ap6tre8 de 
« Jésus-Christ, [et demeure comme en altente : Dieu le 
« permettant pour ne laisser pas tomber tout à coup dans 
« la Synagogue le titre d'Église^ et pour donner loisir à 
« V Église chrétienne de se fortifier peu à peu* La Sy- 
« nagc^ue s'aveugle à mesure que la lumière croit; les 
« enfants de Dieu se séparent. La lumière est -elle venue 
« à son plein par la destruction du saint lieu^ par l'ex* 
« termination de l'ancien peuple , et l'entrée des gentils 
« en foule^avec un manifeste accomplissement des anciens 
« oracles : la Synagogue a perdu toute son autorité , et 
« n'est plus qu'un peuple manifestement réprouvé. C'est 
« ce qui de voit arriver selon les conseils de Dieu, dans cet 
« entre-temps qui se devoit écouler entre la naissance de 
a Jésus-Christ et la réprobation déclarée du peuple 
« Juifi. » 

On voit que, selon Bossuet, l'obligation générale et ab- 
solue d'entrer dans l'Église chrétienne, ne commença 
qu'à l'époqueoù elle s'étoit assez fortifiéCy assez étendue, 
pour que tout le monde dût céder à son autorité pleine- 
ment établie ; et ce qu'il dit des Juife s'applique égale- 
ment à ceux d'entre les gentils qui , s'étant préservés de 
l'idolâtrie , ne rendoient de culte qu'au seul vrai Dieu. 

' Médit, sur l'Évang., LV« jour, t. II, p. t9 et suivantes. 
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Ces principes posés, rien n^est plus facile que de résou- 
<lre une difficulté que propose Rousseau , et qu'on a de- 
puis souvent reproduite. Après avoir supposé qu'il existe 
des millions d'bommes, qui jamais n'entendirent parler 
de Moïse ni de Jésus-Christ , il ajoute : 

a Quand il seroit yrai que TÉvangile est annoncé par 
« toute la terre, qu'y gagneroitndn? La veille du jour que 
« le premier missionnaire est arrivé dans un pays, il est 
« sûrement mort quelqu'un qui n'a pu l'entendre. Or, 
« dites-moi ce que nous ferons de ce quelqu'un-là ? N'y 
« eût-il dans l'univers qu'un seul homme à qui l'on n'au- 
« roit jamais prêché Jésus-Christ, l'objeclion seroit aussi 
« forte pour ce seul homme, que pour le quart du genre 
« humain i. » 

Nul n'est obligé de croire ce qu'il ne peut connoitre, et 
nul ne peut connotlre, à moins d'une révélation spéciale, 
Jésus-Christ et sa doctrine, s^ils ne lui sont point annon- 
cés ^. Avant donc Varrivée du premier missionnaire 
dans un pa^s, les habitants de ce pays sont précisément 
dans Tétat où se trouvoient les peuples avant la venue de 
Jésus- Christ : ils n'ont point d'autres devoirs que ceux 
qui furent toujours promulgués par la tradition générale, 
et ils peuvent se sauver comme tous les hommes pouvoient 
se sauver antérieurement à la Rédemption , par une fi- 
dèle obéissance à la loi primitivement révélée et univer- 
sellement connue «. La forte objection de Rousseau n'est 
donc pas même une objection. Voyons la suite. 

(K Quand les ministres de l'Évangile se sont fait enten- 
« dre aux peuples éloignés, que leur ont-ils dit qu'on pût 

* Emile, liv. IV, t. Ill, p. 33. Éd. de 17»3. 

s Quomodo credentei, quem non audieruni? Quomodo autem 

audient sine praedicante? Ergo fides ex auditu : auditusau**- 

tem per verbum Gbrisii. Ep. ad Rom,, X, 14, 17. 

* Voyez le chapitre YI, t. m. 
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« raisonnablement admettre sur leur parole, et qui ne 
« demandât pas la plus exacte yérification? Vous m^an- 
« noncez un Dieu né et mort , il y a deux mille ans, h 
« Pantre extrémité du monde , dans je ne sais quelle pe- 
« tite ville , et vous me dites que tous ceux qui n'auront 
« point cru à ce myslère seront damnés. Voilà des choses- 
« bien étranges pour les croire si vite sur la seule autorité 
« d'un homme que je ne connois point ! Pourquoi votre 
« Dieu a-t-il fait arriver si loin de moi les événements 
« dont il vouloit m'obliger d'être instruit? Est-ce un 
« crime d'ignorer ce qui se passe aux Antipodes? Puis- 
« je deviner qu'il y a eii dans un autre hémisphère un 
« peuple hébreu et une ville de Jérusalem ? Autant vau-* 
« droit m'obliger de savoir ce qui se fait dans la lune» 
« Vous venez, dites- vous, me l'apprendre; mais pour- 
a quoi n'étes-vous pas venu l'apprendre à mon père , ou 
« pourquoi damnez-vous ce bon vieillaiHl, pour n'en avoir 
« jamais rien su ?I^it-il être éternellement puni de votre 
« paresse, lui qui étoit si bon, si bienfaisant , et qui ne 
« cberchoit que la vérité ? Soyez de bonne foi , puis met- 
« tez-vous à ma place : voyez si je dois, sur votre seul 
« témoignage , croire toutes les choses incroyables que 
« vous me dites, et concilier tant d'injustices avec le 
« Dieu que vous m'annoncez ^ » 

Tout ce discours repose sur de fausses suppositions». 
Afin de parotlre combattre le christianisme avec avan- 
tage , Rousseau commence philosophiquement par le ca- 
lomnier. 

Qui a dit à ce sophiste qu'un homme sera damné pour 
n'avoir pas cru à des mystères qu'il ne pouvoit con- 
Dottre ? Sur quel fondement impute-t-il aux chrétiens^ 
une doctrine si absurde et si horrible ? Jamais l'Église 

> Emile, chap.yi,t.III. 
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enseigna-t-^lle qu^un homme bon, bienfaisant , qui ne 
cherche que la vérité , dût être éternellement puni 
d^avoir ignoré une yérité dont il lui étoit impossible d'être 
instruit P Non , cet homme ne sera point damné, s'il est 
réellement tel que tous le dites; il se sauvera, nous n'en 
doutons pas , et il se sauvera dans le christianisme; car 
quiconque n'a point entendu la prédication évangélique,. 
et croit tous les dogmes que proclame la tradition uni* 
verselle, tout ce que croyoient les anciens justes , celui-là 
croit implicitement tout ce que nous croyons; ce n'est pas 
la foi qui lui manque, mais un enseignement plus déve- 
loppé ; il est, comme nous l'avons déjà dit ailleurs, dans^ 
la position de l'enfant qui meurt avant qu'on ait achevé 
de l'instruire, il est chrétien i. 



■ Les théologiens distinguent, comine on sait, trois sortes de- 
baptême, le baptême d'eau, le baptême de désir, et le àap» 
tême de sang ou le martyre. Ceux qui iosistent le plus sur la 
nécessité du baptême d'eau, enseignent en même temps que 
Dieu feroit plutôt un miracle que de laisser mourir sans bap- 
tême un homme qui seroit dans les dispositions supposées ici» 
Nous inclinons à croire que ces dispositions renferment un dé- 
sir implicite du baptême, qui suffit dans le cas présent. Quod 
pro tanto dicilur sacramentum baplismi esse de necessi^ 
tate salutis, quia non potes t esse homini salus, nisi saltem 
in voluntate liabeatur, quœ apud Deum reputatur pro facto. 
S. Thom., 3* par^., vol. U, quœst. LXFIIJ^ art. H. La vo^ 
lonté de faire tout ce que Dieu veut qu'on fasse pour être sau* 
vé, renferme évidemment la volonté de recevoir le baptême, si 
l'on en connoissoit la nécessité. Le bienheureux Ligori dit po- 
sitivement « qu*il est de foi que le baptême d'esprit est suffi- 
« sant pour le salut » ; et voici la définition quMl en donne r 
« Le baptême d'esprit est la parfaite conversion à Dieu par la 
« contrition ou Tamour de Dieu sur toutes choses, avec le vœu 
« explicite ou implicite du vrai baptême d*eau, qu'il supplée 
« quanta la rémission de la coulpe. Deflde est per baptismum 
« fluminis hominis etiam salvari,,... Baptismus flumini» 
« est perfecta conversio ad Deum per contritionem vei 
« amorem Pei super omnia, cum vùto eecpUcito vel i'm- 
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Mais enfiq, demandez-vous, sera-t-oa obligé de croire 
sur son seul témoignage, un missionnaire qui Tient an- 
noncer des faits extraordinaires, qui se sont passés il.x 
a deux mille ans à l'autre extrémité du monde , et 
dont on n^avoit point encore entendu parler ? Nullement» 
"L^ yertus de ce missionnaire, le zèle qui Famène, à tra- 
vers tant de périls, dans un pays lointain, uniquement 
pour y prêcher une doctrine sainte en elle-même, et con- 
forme à celle de la tradition : tout cela doit porter les 
hommes d'une volonté droite à Pécouter, mais tout cela 
ne crée pas l'obligation absolue de croire ce qu'il dit sur 
son seul témoignage. Je laisse à part l'impression inté- 
rieure de la grâce, qui produira sans doute son effet sur 
quelques-uns. J'envisage la question sous le point de vue 
purement philosophique. Ou le missionnaire sera doué du 
pouvoir miraculeux, et alors ce ne sera plus à son seul 
témoignage qu'on croira, mais au témoignage immédiat 
de Dieu même : ou il ne possédera pas ce pouvoir, et dans 
ce cas il peut y avoir « comme un temps d'attente du- 
« rant lequel se fait la publication de l'Évangile. Ceux 
« qui demeurent dans cette attente semblent être en état 
« de recevoir la vérité quand elle sera entièrement cer- 
« tifiée, et peuvent encore être sauvés comme leurs pré- 
« décesseurs en la foi primitive ^. « 11 faut en un mot^ 
qu'ils connoissent avec certitude l'eMstence de l'Église 
dont le missionnaire se dit l'envoyé, pour être dans l'o- 
bligation rigoureuse d'ajouter foi à ses enseignements. Car 
on peut être trompé par un homme , et c'est à l'autorité 
de rÉglise seule que s'attache le devoir d'obéir. Et certes 
nous raisonnons ici suivant une supposition bien peu 

« pUcito veri baptismi fluminis cujus vicem supplet quoaét 
« culpœ remissionem, » Ligor,, lib> VU, Tract* B, de sa* 
crament,, n, 96. 
J Paroles de Bossuet citées plus haut. 
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Traiseinblable, celle «f un seul témoignage qui atteste 
Texistence de TÉgUse, de cette immense société répandue^ 
dès les premiers siècles y par tout l'univers. En un cas 
aussi singulier, sMl arrive qu'il se présente, Dieu agit lui- 
même sur les cœurs, et sa bonté est plus féconde ea 
moyens de sauver l'homme et de l'éclairer, que l'homme 
n'est fécond en vains prétextes pour justifier son ingrati- 
tude et sa rébellion. 

Considérons maintenant le point d'où nous sommes 
partis, et celui où nous sommes arrivés, afin que, guidés 
toujours par l'enchaînement des conséquences, nous par- 
venions au but que nous nous sommes proposé. 

Du principe que l'autorité est le moxen générai 
dorme aux hommes pour discerner la vraie religion 
des religions fausses, nous avons conclu, première- 
ment, la nécessité de la révélation : secondement, que 
le Christianisme est la religion révélée ou la vraie reli- 
gion. 

En effet la réunion de ces caractères, l'unité, l'univer- 
salité, la perpétuité, la sainteté, forme le plus haut degré 
d'autorité possible. 

Or nulle religion n'eut jamais aucun de ces caractères^ 
excepté la religion chrétienne ; elle seule est manifésle- 
ment une, universelle, perpétuelle, sainte; donc nulle 
religion, excepté la religion chrétienne, ne posséda jamais 
d'autorité ; donc la religion chrétienne est la seule vraie 
religion. 

Mais il existe différentes sectes, différentes communions^ 
dans le sein de la religion chrétienne. Quelle est la véri- 
table? Comment la reconnoitrons-nousP Toujours par le 
même moyen, en examinant quelle est celle à qui appar- 
tient U plus grande autorité visible. 

Fondés sur ce principe, qui est la base de la raisoa 
humaine, nous montrerons dans le volume suivant, que 
iV. 12 
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nulle secte séparée de l'Église catholique, ne peut s'attri- 
buer aucun des caractères dont la réunion forme le plus 
haut degré d'autorité visible; qu'ils se trouvent unique- 
ment dans l'Église catholique, qu'elle les possède tous, et 
que l'Église catholique, est par conséquent la seule société 
dépositaire des dogmes et des préceptes révélés, la seule 
qui professe la vraie religion. 

Se peut-il qu'il existe des créatures intelligentes qui ne 
daignent pas même s'occuper de ces importantes ques- 
tions? Quel est donc le charme qui les fascine, et les em- 
pêche de Icver^eurs regards sur l'avenir inévitable vers 
lequel elles s'avancent incertaines de leurs destinées, et 
tranquilles dans le^sein de celte ignorance terrible? Cet 
aveugle oubli de soi-même seroit inexpliquable sans la 
foi qui nous révèle le mystère de l'homme. Également 
incompréhensible dans sa grandeur et dans sa bassesse, il 
touche à tous les^extrêmes. Il ne possède pas en propre la 
plus petite portion du temps, et l'éternité lui appartient. 
Sa pensée se 'perd dans un atome, et franchit l'univers. 
Le plus chétif objet assouvit son amour que le seul être 
infini peut rassasier. Nul désordre assez profond, nul 
ordre assez parfait pour lui. Le crime l'attire, et la vertu 
est l'immortel ravissement de son cœur. Ses désirs re- 
gardent le fond de Tabyme, et s'élancent dans les cieux. 
Quelquefois on diroit un transfuge du néant, et quelque- 
fois un dieu égaré. 

Interrogez la philosophie, pressez-la de vous rendre 
raison de ces contrastes; elle est muette. La Religion 
nous en montre la source; elle nous apprend ce que cous 
sommes , ce que nous fûmes originairement , ce que nous 
pouvons devenir encore en obéissant à ses lois. Croire, 
espérer, aimer, voilà ce qu'elle ordonne ; et l'amour, l'es- 
pérance, la foi , nous remettent en possession de tout ce 
que nous avions perdu, l'immuable vérité et le souverain 
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bien. Venez donc, et goûtez combien le Seigneur est 
doux ^ Détrompez-Tous du inonde, de ses menteuses 
promesses, de ses funestes illusions : ce qui tous séduit 
Ta disparottre. Malheur à qui renferme son court espoir 
«[ans cette vie si triste, qui lui demande ce qu^elle ne peut 
donner ! JVous n'avons point ici de demeure perma-- 
nente, mais nous cherchons une autre cité *. Comme 
au milieu d'une tempête, on aperçoit Tombre d'un léger 
nuage qui passe rapidement sur des flots troublés, ainsi 
passe l'homme sur la terre : ailleurs est le lieu de son 
repos. 

* Videte, et gustate quoniam suavis est Dominus. Ps. 

xxxni, 9. 

* Non babemus bic manentem civîtatem; sed futuram inquîri- 
mus Ep, ad Heàr.^XUI, 14. 
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H agna tm eit Terilatii , qua eùm per le iotelligi 
posait, per ea tamen ipn qu» ei adtersantur, 
clucf t { ut, immobilM maneni, firmilatem «ni* 
ma aum, dùm aiteniatur, acquirat. 

S. HiLAB., Pictav.^ d» Trinit., Kb. tn. 
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PRÉFACE. 



L'încrédulilé fut le caractère du dernier siècle; le 
n^tre est le siècle du doute. La raison , épnisée par un 
long combat contre la foi , n'a pas mètne la force de nier. 
Elle se défie également de la.Térîté et de Terreur; et 
parmi les hommes qui ne sont pas chrétiens, ce n'est pas 
la persuasion, mais les conyenances et les intérêts qui 
déterminent les opinions, et celles même qu'on défend 
avec le plus de chaleur. On vit dans une sorte de scepti- 
cisme pratique, comme s'il n'existoit rien de vrai, ni rien 
de faux , ou qu^îl fût impossible de les discerner. Après 
ayoir tout soumis au raisonnement, fatigué de vaines 
promesses, on a perdu la confiance qu'on avoit en lui. 
Sur quelque objet que ce soit, la discussion n'est qu'un 
jeu de l'esprit, ou un calcul des passions. On ne parle 
plus pour convaincre; on n'écoute plus pour s'éclairer, 
mais pour répondre, ou pour passer le temps. Répandez 
une vive lumière sur un objet quelconque, on dira: 
Cela peut se' soutenir, YoWk le plus grand triomphe 
auquel la logique et l'éloquence puissent prétendre au- 
jourd'hui, et elles le partagent avec le sophisme. Les 
preuves ne prouvent plus, elles étonnent ; les esprits les 
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entent sans y acquiescer. Une chose dont ils doutoient 
d'abord, parce qu'elle leur paroissoit obscure, ils ea 
doutent ensuite, parce qu'ils présument qu'avec le temps 
elle leur paroitra moins claire : il n'existe pour eux que 
des apparences. 

Cette disposition sceptique, ils la portent principalement 
dans la Religion. Ce ne sont plus ces efforts du raisonne- 
ment contre le Christianisme, ces argumentations hau* 
laines du dernier siècle. Je ne crois pas, je ne puis 
croire, Yoilà maintenant le mot avec lequel on répond à 
tout, l'unique difficulté, l'unique objection, et l'on ne 
trouve partout que le doute à combattre. Il règne au fond 
4es âmes, il y étouffe Tespérance, le désir même de con- 
noltrela vérité; et combien n'avons-nous pas yu d'infor- 
tunés de tout âge et de toute condition, l'emporter jusque 
dans le tombeau ! 

Frappé des ravages que fait chaque jour cette funeste 
maladie, nous en avons cherché la cause, et nous avons 
cru la découvrir dans la philosophie, qui, rendant la 
raison de chaque homme seule juge de ce qu'il doit 
<îroire, ne donne aucune base solide à ses croyances, ni 
aucune règle sûre à ses jugements ; et nous montrons ea 
effet, dans le second volume de V Essai et dans notre 
Défense, que cette philosophie a toujours abouti au 
scepticisme, et qu'elle doit nécessairement y conduire tout 
esprit qui est conséquent. 

Elle commence par placer l'homme dans un état d'iso- 
lement complet; et puis, comme nous le montrerons » 
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pour toute règle de certitude, elle lui dit : Tout ce que 
tu crois fortement être vrai, est vrai. Dès-lor» tout est 
Trai et tout est faux; puisque s'il n'est point de vérité 
^ui n'ait été crue par quelques hommes, il n'est point 
non plus d'erreur qui n'ait été crue par quelques autres. 
Jtfais si tout est vrai et tout est faux, rien n'est faux et 
rien n'est vrai; et la sagesse consiste dans un doute 
absolu. 

Il n'est donc point d'égarement d'esprit que cette phi» 
losopbie n'autorise. L'hérésie n'en est qu'une application; 
elle consacre même la folie; car il n'est pas de fou qui ne 
doive, d'après ses principes, regarder comme autant de 
vérités certaines les rêves de son imagination troublée. 
En eflFet, qu'un homme dise : Je suis Descartes; que lui 
répondra le cartésien? Voyons s'il trouvera dans sa 
philosophie un moyen de lui prouver qu'il n'est pas- 
Descartes. 

LE CARTÉSIEN. 

Ce n'est pas sérieusement que vous prétendez être 
Descartes ; songez donc que ce grand homme est mort de^ 
puis plus de cent cinquante ans. 

LE FOU. 

C'est vous qui plaisantez quand vous dites que Des- 
cartes est mort; car je suis Descartes, et certainement 
■je vis. 

LE CARTESIEN. 

Quoi ! vous êtes l'auteur des Méditations, des Pri/i« 
cipesde phiiosophiey ûe ee$ magnifiques ouvrages que 

IV. la 
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TEurope admire depuis pr(^8 de deax siècles? Allez, tous 
êtes un i^u. 

LB ÏOV. 

Une injure n'est pas une raison , et ce n'est point par 
cette méthode de philosopher que je me Suis acquis l'ad- 
miration dont TOUS parliez tout à l'heure. Si j'ai tort,, 
prouvez-le-moi ; je vous saurai gré de me détromper. 

LE CARTÉSIEIf. 

£h bien, encore une fois, il y a long- temps que Des* 
cartes n'est plus. Vous ne me croyez point, allez ea 
Suède, on vous y montrera son tombeau. 

LE FOU. 

Si je me pressois autant que vous de juger les autres 
sévèrement , je serois à mon tour tenté de croire que vous 
n'êtes guère sage. Comment pouvez-vous me proposer 
d'aller en Suède, pour me convaincre que j'y suis en- 
terré? 

LE CAlkTÉSIEn. 

Jamais homme, vous le savez, n'a vécu deux cents ans«. 

LE FOU. 

Pardonnez-moi, mais, en tout cas, j'en serois le pre-» 
mier exemple* 

LE GARTÉSIER. 

Il suffit de vous voir pour être certain que vous ne 
sauriez avoir cet âge. 

LE FOU. 

Vos sens vous trompant en cette occasion; la preuve 
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tn est bien elalre, pui$qu*étant Descartes il est impossiblt 
que je D'aie pas plus de deux cents ans. 

LE.CABTiglER. 

Quelle obstination ! consultez tous les autres hommes» 
ils YOiis assurercmt comme moi que tous n^ètes point 
Descartes. 

LE FOU. 

Les hommes se trompent sur tant de choses, quMls 
pourroient bienr encore se tromper sur celle-là. « Au reste 
« j'avouerois, en ce cas, que tous arg^umentez très-bien 
« de Tautorité ; mais tous dcTriez tous souvenir que tous 
c parlez à un esprit tellement dégagé des choses corpo*- 
« relies, qu'il ne sait pas même si jamais il y eut des 
« hommes aTant lui, et qui partant ne s'émeut pas 
« beaucoup de leur autorité ^. » 

IiE CARTESIEN. 

Reconnoissez au moins celle de la raison. 

LE FOU. 

C'est à celle-là que je tous rappelle moi-même ; je la 
prends pour juge entre nous. Dites-moi donc, croyez-TOus^ 
que TOUS existez ? 

LB CARTESIEN. 

Étrange question! sans doute je crois à mon existence i 



' In quo fateor te rectè ab auctoritate argumentari; seét 
meminisse debuisses, ô caro, te hic affari mentem à rebu» 
corporels sic abdùctam, ut ne guident sciât uUosunquam 
homines ante se extitisse, nec proindè ipsorum auctoritate 
moveatur. R. Descaries, Méditât, de prima pbilosophiâ ; respoo- 
siones quin(œ^ p. 63. Amstelod. 1663. 
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mais quel rapport a mon existence avec votre prétention 
d'être Descartes ? 

LE FOU. 

Vous verrez tout à l'heure; répondez seulement : Sur 
quelle preuve croyez-yoùs à votre existence ? Comment en 
êtes- vous certain ? 

LE CARTÉSIEN. 

Parce que quand je dis, je suis, f existe, j'ai une 
claire et distincte perception de ce que je dis ^ 

LE FOU. 

Vous convenez donc que tout ce que Von perçoit 
clairement et distinctement est vrai *P 

LE CARTÉSIEN. 

C'est le premier principe de ma philosophie. 

XE FOU. 

£t comment êtes-vous sûr que vous avez une perception 
claire et distincte de votre existence? 

LE CARTÉSIEN. 

Parce qu'il m'est impossible d'en douter. 

LE FOU. 

A merveille! je vois avec joie que vous avez parfaite- 
ment compris ma doctrine. Venez donc, mon cher dis- 
ciple, et embrassez votre maître. Vous ne pouvez plus le 
désavouer maintenant ; car je vous déclare que j'ai une 
perception très-claire et très-distincte que je suis réelle- 
ment Descartes; et la preuve que cette perception est 

> Descartes, iu« Méditât. 
« DescarteS; ibid^ 
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très-distincte et très-claire, c'est qu'il m'est impossible 
d'en douter. 

£E C4RTÉSIS1I. 

Je l'avois bien dit, il est fou, et de plus incurable» 
Quel dommage! car sa folie même annonce une tète très- 
philosophique. 

Nul doute que cet homme n'ait perdu l'esprit; mais le 
cartésien n'a pas le droit de le déclarer fou ; car en affir- 
mant qu'il est Descartes, il suit rigoureusement les prin* 
cipes de la philosophie cartésienne. 

Le grand danger de cette philosophie est d'abandonner 
chaque raison à elle-même i, et de ne donner à l'homme 
d'autre règle de vérité que ses propres jugements.Dès-lors 
il doit croire vrai tout ce qui lui parott vrai, et faux tout 
ce qui lui parolt faux. Il n'est point d'erreur qui ne soit 
justifiée par ce principe, et aussi est-ce de ce principe que 
partent l'hérétique, le déiste et l'athée. Ils peuvent affir- 
mer ou nier tout ce qu'ils veulent, en disant, cela est 
clair pour moi, ou cela ne l'est pas *. Toutes les preuves, 

^ « Descartes produisit une grande sensation, en appelant 
«f toutes les vérités reçues à l'examen de la réflexion » , dit 
M"« de Stael, qui réduit, avec beaucoup de justesse, la philoso- 
phie cartésienne à ces principes qui lui inspirent une vive ad- 
miration. H Tout peut-se révoquer en doute autour de nous ; le 
c vrai n*est que dans notre âme, et c'est elle qui en est le juge 
« suprême. » De V Allemagne; m* partie, chap, m. 

* Bossuet, quoique cartésien, avoît pressenti les inconvé- 
nients de la philosophie cartésienne, qui commençoient à se 
manifester de son temps. Il trouvoit qu'on en entendait mai 
les prioclpes ; mais il n'explique nulle part comment il les faut 
c ntendre ; nulle part il ne donne de règle qu'on puisse substi- 
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fous les raisonoements qu^il est possible de leur opposer» 
viennent se briser contre ces deux mots. 

A cette philosophie aussi désastreuse qu^absurde nous 
-substituons la doctrine du sens commun, fondée sur la 



tuer à celle des perceptions claires et distinctes, et il est évi- 
dent en effet que l'homme, considéré isolément, n'en peut 
trouver d'autre en lui-même ; car qu'elle raison auroit-il d'affir- 
mer comme vrai ce qui ne lui paroitroit pas clairement être 
vrai? Sa croyance n'étant que reiLpression de ce que son esprit 
perçoit, ou ses perceptions étant la seule cause, le motif de ses 
croyances, 11 faudroit, dans le cas supposé, qu'il prononçât ce 
jugement : Je crois que telle chose est vraie, ou telle chose 
me paroît vraie, parce qu'elle ne me paroît pas vraie. Écou- 
tons maintenant Bossuet ; il va nous apprendre quels effets pro- 
duisoîent déjà les principes de Descartes, entendus comme tout 
le monde les entendroit, et de la seule manière dont il soit pos- 
sible de les entendre sans se contre lire, et sans renverser en- 
tièrement la philosophie cartésienne. 

« Je vois..... un grand combat se préparer contre l'Église 
« sous le nom de la philosophie cartésienne. Je vois naître de 
« son sein et de ses principes, à mon avis mal entendus, plus 
« d'une hérésie ; et je prévois que les conséquences qu'on en tire 
«' contre les dogmes que nos pères ont tenus la vont rendre 
« oiieuse, et feront perdre à l'Église tout le fruit qu'elle en 
« pouvoit espérer, pour établir dans l'esprit des philosophes la 
« divinité et l'immortalité de l'âme. 

« De ces mêmes principes mal entendus, un autre inconvé- 
« nient terrible gagne sensiblement les esprits : car, sous pré- 
« texte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement, 
« ce qui, réduit à de certaines bornes, est très-véritable, chacun 
« se donne la liberté de dire, j'entends ceci, et je n*entend~s pas 
« cela; et sur ce seul fondement, on approuve et on rejette 
« tout ce qu'on veut, sans songer qu'outre nos idées claires et 
« distinctes, il y en a de confuses et de générales, qui ne lais- 
« sent pas d'enfermer des vérités si essentielles qu'on renverse- 
« roit tout en les niant II s'introduit, sous ce prétexte, une li- 
« foerté de juger, qui ne fait que, sans égard à la tradition, on 
« avance témérairement tout ce qu'on pense. » Lettre cxxxix» 
4Euvres de Bossuet, tom, xxxvii, pag, 375, édition de Ver- 
vailles. 
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nature de Thomme, et hors de laquelle , comme flous le 
faisons Toir, il n^y a ni certitude , ni yérité, ni raison. 

Quoi qu^on ait pu dire^ il ne fout pas de grands efforts 
d^esprit pour la comprendre ; elle est à la portée de tous 
les hommes , et tous la connoissent sans avoir eu hesoîn 
de Pétudier; tous, et même ceux qui la nient, prouvent 
sa nécessité, en réglant sur elle leur conduite. A. quoi se 
réduit-elle en effet, à ces deux points : 

I. Tous les hommes croient invinciblement mille et 
mille choses, et par conséquent cette foi invincible est 
dans leur nature. C'est un foit dont personne ne donte^ 
ni n'a le pouvoir de douter; et tout ce que Tuniversalité 
des hommes croît invinciblement, est vrai relativement à 
la raison humaine, et doit être tenu pour certain, san» 
quoi nulle certitude ne seroit possible. 

IL Tous les hommes ont effectivement un penchant 
naturel à tenir pour certain ce qui est cru ou attesté 
comme vrai généralement, et ils déclarent fou quieonqne 
nie ce qui est attesté de la sorte. Le consentement com- 
mun est donc, au jugement de tous les hommes , la mar^ 
que de la vérité ou la r^le de la raison particuli^e. 

Ainsi nous combattons le sens privé des philosophes , 
des déistes et des athées par \tsens commun dei hommes, 
ou l'autorité du genre humain , comme nous combattons 
le sens privé des hérétiques par le sens commun des chré- 
tiens j, ou par l'autorité de l'Église. 

* Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credUum. 
est. Yiocentii Lirinensis Commonit., c. ii. 
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En un mot, nous soutenons qu^en toutes choses et tou-^ 
jours 9 ce qui est conforme au sens commun est vrai, ce 
qui lui est opposé est faux ; que la raison individuelle, le 
sens particulier peut errer, mais que la raison générale, 
le sens commun est àUabri de l'erreur; et Ton ne sauroît 
supposer le contraire, sans faire violence au langage 
même , ou à la raison humaine, dont le langage est Tex- 
pression *. 

Cette doctrine a paru tout>à-fait étrange dans notre 
siècle; on s'est beaucoup moqué delà raison générale , 
très-oubliée en effet depuis long-temps. Quelques person- 
nes même se sont crues obligées en conscience de protes^ 
ter contre cette nouveauté suspecte qu'on appelle le sens' 
4M)mmun. Nous respectons infiniment leurs scrupules, 
mais nous ne pensons pas devoir y céder. Quand il seroit* 
vrai que le sens^ commun fût aussi nouveau qu'on le pré- 
tend, encore ne foudroit-il pas le dédaigner à cause de 
cela; car ce n'est qu'à son aide qu'on peut combattre avee* 
succès le scepticisme et toutes les fausses doctrines de nos 
jours. On voudroit qu'on sen tint aux preuves anciennes; 
cela seroit bon peut éfre s'il avoitplu aux hommes de s'en' 
tenir aux anciennes erreurs**. Sommes-nous dans le même 

* Il faudroit dire que le sens commun n'a pas le sens commun. . 

** Nous parlons ici selon les préjugés de nos adversaires ; car 
la méthode du sens commun ou de rautorité, qui a paru nou- 
velle de nos jours, est en réalité aussi ancienne que le monde. 
Jusqu*à Fintroduction de la philosophie d'Aristote dans Técole^ 
les chrétiens n*en connurent point d'autre, et jamais elle ne 
cessa d'être la méthode de TÉglise, le principe fondamental de» 
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état au nous étions il y a cinquante ans? Ne sVst>il opéré 
aucun changement dans les esprits et dans la société ? 
L'arbre. de /a science du mal a-t-il cessé de produire des 
fruits? S'est-on arrête dans le désordre? Une force terri - 
ble emporte le monde ; et l'on dit : Pourquoi marchez- 
vous ? 

Au milieu de ce grand mouvement qui a tout déplacé, 
tout bouleversé, la pensée des hommes se porte sur mille 
objets nouveaux; on remue des questions sans nombre; et 
il y a de bonnes gents qui demandent : Pourquoi parle-t- 
on de cela ? 

D'autres se tranquillisent sur les inconvénients d'une' 
philosophie sceptique, parce qu'il est impossible d'arriver 
au sceptisme complet* Qu'importe, disent-ils, une doctrine' 
que la conscience repousse, et qu'on ne sauroit parvenir à' 
mettre en pratique? Nul homme ne douta jamais sérieu- 
sement de son existence, ni de mille autres choses sem- 
blables. Nous en convenons; mais la philosophie qui obli- 
geroit d'en douter cesse-t-ellc d'être dîingereuse , parce 
que l'homme ne peut être conséquent jusqu'à ce point? Et 



son enseignement. C*est le cartésianisme, au contraire, qui est 
nouveau, puisque son origine ne renaonle pas à deu\ cents ans. 
Et observez en outre qu'entièrement rejeté dans les trois quarts 
au moins de TEurope^ il n*est nulle part adopté pleinement, que 
chacun le modifie à son gré, et qu'on ne trouveroit pas dans 
tout l'univers un cartésien rigide, un seul homme qui admette» 
sans les différences essentielles, la doctvipe métaphysique de 
Descartes. Sous le prétexte de Ie.défendre,t)ane défend donc 
que rindëpendance absolue de chaque raison individuelle. 
Il est. aisé ds voir où conduit ce protestantisme philosophique. 
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ne suffit-il pas qu'il puisse douter réellement de la vérité 
du christianisme , de Timmortalité de Tâme, de Dieu 
même, pour qu'on doive combattre les principes qui con- 
duisent à ce doute affreux? Il n'y a point de sceptique 
parfait : non certes; mais il y a des hérétiques, des déis- 
tes, des athées; et à notre tour nous dirons : Qu'importe 
qu'ils croient à leur existence et à tout ce qu'on voudra y 
s'ils ne croient pas à la religion, aux devoirs, à une vie 
future où les méchants seront punis et les bons récom- 
pensés, s'ils ne croient pas en Dieu? Qu'importe qu'après 
avoir suivi jusque-là un principe qui devroit les forcer 
encore à douter d'eux-mêmes , une puissance supérieure 
les arrête, et les contraigne de croire à une existence sans 
«ause comme sans but ? N'y a-t-il donc que la dernière 
«destruction , que le néant qui soit à craindre ? et tout 
sera-t-il permis à l'homme, pourvu qu'il consente à dire : 
Je suis. On rejettera, nous le savons, cette conséquence 
avec horreur. Alors qu'on cesse donc de répéter qu'il n'y 
a point , qu'il ne sauroit y avoir de vrais sceptiques ; 
qu'on cesse de demander pourquoi on attaque une philo- 
sophie dont le doute est l'essence, et dont l'unique dan- 
ger est de conduire les esprits conséquents à l'athéisme. 

On n'y fait pas assez attention ; la raison de l'homme , 
séparée de la raison humaine et de la raison de Dieu par 
une philosophie contre nature, a tellement baissé, que les 
notions les plus communes du bon sens lui sont devenues 
presque étrangères. Aussi tout est-il en question, tout, et 
jusqu'aux éléments même de la société. On ne s'entend 
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sur rien; la parole n'éclaire plus; on diroit que nous tou- 
chons à une nouvelle confusion des langues. La faculté 
de comprendre s'est affoiblie en même proportion que la 
foi : et qu'est-ce en effet que le doute, sinon la conscience 
que l'esprit a de sa foiblesse et de ses ténèbres, et comme 
le regard troublé d'une intelligence qui s'éteint? Tout ce 
qui reste encore parmi nous de vérité et d^ordre, nous le 
devons à la religion chrétienne, à la foi qu'elle conserve y 
au principe d'autorité qu'elle maintient ; et si le chris- 
tianisme disparoissoit de l'Europe, avec lui disparoitroit 
le dernier rayon de lumière, et la société et la raison s'é- 
Tanouiroient dans la nuit. 
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L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE 

EN MA.TIËRE 

DE RELIGION. 

CHAPITRE PREMIER. 

Réflexions préliminaires. 

Lorsqu^en traitant un sujet d'une importance uniyer- 
selle on paroît s'écarter des idées communes j de la mé-- 
thode reçue, un sentiment de défiance s'empare aussitôt 
des lecteurs. Cette disposition des esprits tient à la na- 
ture même; elle est la sauvegarde de la vérité. La so- 
ciété périroit , ou plutôt nulle société ne seroit possible ^ 
sans ce principe de stabilité qui défend les doctrines gé- 
nérales contre les innovations des individus. En ce qui 
touche aux grands intérêts de Tordre intellectuel et mo- 
ral, la nouveauté est suspecte aux hommes; ils ne croient 
pas au pouvoir de créer des vérités *, et cela même est 

* Créer des vérités, ce seroit créer des êtres ; car la vérité,. 
ditBossuet, {^est ce qui est, et les vérités nécessaires, les véri- 
tés qui sont le fondement de la société de Dieu et de rhomme, 
' et des hommes entre eux, ont été toujours connues, ce qui n'em-- 
pêche pas qu*on ne puisse^ à certaines époques, en mieux aper<^ 
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peut-être de toutes les vérités la plus importante; car 
jamais on ne s^égare que parce qu^on la méconnoit. 
Uhomme ne crée rien; il reçoit, conserve, transmet; sa 
puissance ne va pas plus loin. Sitôt donc que quelqu'ua 
se présente seul avec ses idées, une juste prévention s'é- 
tablit d'abord contre lui ; on le rappelle à l'antiquité , à 
l'universalité , comme à la règle immuable du vrai dans 
toutes les croyances nécessaires; et si sa doctrine soumise 
à cette épreuve ne se soutient pas , elle est avec raisont 
condamnée sans retour. 

Il est assez singulier peut-être qu'ayant voulu prouver 
l'excellence et la nécessité de cette règle, on nous l'ait op- 
posée pour défendre une philosophie qui repose sur des 
principes essentiellement différents; de sorte qu'on a vu 
les partisan ts du jugement privé nous combattre par l'au- 
torité dont nous essayons de soutenir les droits, et pré- 
supposer par conséquent la vérité de la doctrine même 
qu'ils attaquoient , tant cette doctrine est profondément 
enracinée dans notre nature. * * 

Quelque étrange que paroisse la contradiction que j'in- 
dique, il est facile de l'expliquer. Les adversaires de VEs-- 
sai, sans trop considérer à quel point cela s'accorde avec 

cevoir le principe, la liaison, les conséquences; etc*esten cela 
que consi^e le progrès de la raison humaine, qui se développe 
de la même manière que la raison de Tindividu. Bossuet, que 
nous venons de citer, ne connoissoitpas plus de vërilés que VeU" 
lànt à qui l'on a enseigné le catéchisme, mais il les coonoissoit 
mieux. Dans les sciences même, que fait-on? On constate cr 
gui estj on observe des faits, et on en cherche la liaison soit 
avec d'autres faitsj soit avec des principes universellement con* 
nus : voilà tout. Pour peu qu*on y réfléchisse, on reconnoltra 
même que les sciences physiques n'ont point de principes pro» 
prement dits ; elles se composent uniquement de faits. La ran 
son en est que Tidée de principe renferme nécessairement celle 
de cause, et qu*il n'y a de véritable cause que dans Tordre spi» 
j'iiueU 



yGoogk 



SUR L^IlCDIFFéRENGE. 16? 

leur syslème, convieDnent, au moins implicitement, 
qu'on ne peut sans témérité et même sans falie s'écarter 
des sentiments anciens généralement reçus; puis, oubliant 
que la philosophie de TÉcole n'est ni ancienne ni adoptée 
généralement, ils réclament en sa faveur la prescription- 
dû temps et le consentement commun ; ce qui les conduit 
à un raisonnement tout-à-fait extraordinaire. 11 s'agit de 
savoir quel est le critérium de la vérité : selon nous , 
c'est l'autorité; d'après leur philosophie , c'est l'évidence 
individuelle. Qui a tort d'eux ou de nous ; et que répon- 
dent-ils aux preuves que nous donnons de notre senti* 
ment? a Quelque évidentes, disent-ils, que soient ces- 
« preuves à vos yeux, vous vous trompez cependant , car 
« l'autorité de tous les philosophes est contre vous. » Nous 
n'examinons pas le fait en ce moment ; mais, qu'il soit 
exact ou non , nous devons certes des remercîments â 
ceux qui nous l'opposent. Nous croyons les voir lever le 
bras pour nous frapper, et point du tout, ils nous tendent 
la main. 

Il n'y a pas lieu de s'en étonner; car, sur quelque point 
que ce soit , la discussion ramène toujours à l'autorité 
comme au dernier principe de décision. Malgré soi il en 
faut venir là, on renonce au raisonnement. Le raisonne- 
ment, c'est le plaidoyer ; mais que sert-il de plaider, s'il 
n'existe un juge ? 

Au reste, toutes les personnes qui ont cherché à répan- 
-dre de nouvelles lumières sur le sujet que nous avons 
traité, ont droit à notre reconnoissance. Quelques objec- 
tions nous ont été proposées publiquement; on nous en a 
communiqué d'autres par écrit et de vive voix. Il nous' 
-sera, du moins nous le pensons > d'autant plus aisé d'y^ 
répondre, que presque toujours il suffira de substituer nos 
véritables sentiments aux opinions qu'on nous a prêtées* 
Qu'il y ait un peu de notre faute, si quelques lecteurs ne 
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nous ont pas mieux compris, nous sommes très-disposé à 
en convenir : en voulant trop abréger, on n^lige quel- 
quefois des développements nécessaires. Nous croyons ce- 
pendant que les aveux pourroient être réciproques; car ^ 
lorsque nous disons formellement le contraire de ce que 
Ton nous fait dire, Finadvertance ou Toubli ne sauroit, à 
ce qu'il semble, être de notre côté. 

On Ta déjà reconnu en partie. Plusieurs reproches qu'on 
nous adressoit sont désavoués généralement. La réflexion 
,a calmé d'étranges inquiétudes, que nous n'avions pu 
prévoir ni prévenir. Certainement il y a eu beaucoup de 
jugements peu exacts portés sur le second volume de 
VEssaij puisqu'ils ont été si divers. Un grand nombre 
à^ évidences individuelles se sont, à l'occasion de cet 
ouvrage, trouvées en défaut : cela ne prouve pas trop en 
faveur de la philosophie que l'auteur combat; et quoi 
qu'il en soit de sa doctrine au fond, les controverses 
qu'elle a fait naître suffîroient seules pour montrer la né- 
cessité indispensable d'un tribunal plus élevé que la rai- 
son particulière de chaque homme. 

Pour ne pas interrompre la discussion où nous allons 
entrer, nous répondrons ici à une question qu'on a faite. 
A quoi bon chercher, a-t-on dit, de nouvelles preuves de 
la religion? Pourquoi ne pas se contenter des anciennes ?" 
Pourquoi ? parce qu'on a fait des objections nouvelles,, 
parce que l'état des esprits n'est plus le même, parce que 
l'erreur, dans ses progrès, étant parvenue au fond de l'a- 
byme, il a follu porter jusque-là le flambeau de la vérité. 
Comment s'arrêter quand l'ennemi marche? Combattoit- 
on Calvin par les mêmes armes que Luther ? Les réponses 
faites aux calvinistes suffisoient-elles contre les soci- 
.niens?Oppo$e-*t-on les mêmes preuves aux déistes et aux 
hérétiques? Les disputes ne commencent qu'au point prè- 
.cis qui est contesté; on ne discute pas ce dont on con- 
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Tient; et quand on a nié toute vérité, il a été nécessaire 
d'établir le fondement de toute vérité, et de chercher la 
|>ase de la raison humaine. 

Nous discuterons ailleurs cette question avec plus d'é- 
tendue, en montrant Fimpor tance de notre doctrine. 
Nous prions seulement de remarquer qu'on auroit pu faire 
la même demande et adresser le même reproche à tous les 
Pères, à tous les docteurs, à tous les écrivains ecclésias- 
tiques, depuis l'origine du christianisme ; car, en défen- 
dant la foi, chacun d'eux ajoutoit, selon ses lumières et 
selon le sujet particulier qu'il traitoit , aux réflexions de 
ceux qui l'avoient précédé : on n'auroit pu sans cela com- 
battre aucune des hérésies qui naissoient successivement; 
et, en ce qui tient à la controverse , la tradition tout en- 
tière n*est qu'une suite de réponses nouvelles faites à de 
nouvelles objections. 

Au reste, nulle part nous n'avons dit, jamais nous n'a- 
vons pensé que les moyens par lesquels on prouve la vé- 
rité de la religion catholique, ne sont pas solides. Et ne 
$ont-ce pas d'ailleurs des preuves d'autorité P Comment 
prouve-t-on l'authenticité des Livres saints, les miracles 
et les prophéties, si ce n'est par le témoignage ? Nous em- 
ploierons nous-méme ces preuves dans notre troisième 
volume ; et nous les emploierons avec d'autant plus d'a- 
vantage, qu'auparavant nous aurons montré que le té- 
moignage ou l'autorité d'où dépend toute leur force, est 
ia règle nécessaire et le fondement de notre raison. 

C'est donc au moins avec une extrême légèreté que 
quelques personnes, trop promptes à scruter les intentions 
secrètes, nous ont attribué celle de vouloir rabaisser le» 
apologistes qui nous ont précédé, en créant, par un motif 
de vanité puérile, un nouveau système de philosophie. Un 
pareil soupçon ne nous atteint pas , et à Dieu ne plaise 
qu'on ne puisse expliquer autrement les efforts d'un dé- 
lY, 14 
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fenseur de la religion ! Non, non, nous ne sommes pas de 
ces chercheurs de bruit, si bien nommés par saint Jérôme 
«t par TertuUien, des animaux de gloire. Qu'ils pour- 
suivent ce grand fantôme jusqu'à en perdre haleine ; 
pour moi je n'aime pas les chimères. Et 7 eût-il quelque 
chose de réel dans cette gloire , encore seroit-il yrai que, 
puisqu'elle naît et meurt dans le temps, elle n'a rien qui 
puisse satisfaire un être que Dieu a fait pour Péternité.St 
le chrétien qui sait ce qu'il est, a pitié de ces vains rêves 
4e l'orgueil humain, et ne connoit et ne veut ici-bas, à 
l'exemple de l'Àpôtre , d'autre gloire que la croix : Mihi 
aulem ahsit gloriari, nisi in cruce Domini nostri 
Jesu-Christi \ 

Nous le dirons avec franchise, aucune des difficultés 
'qu'on a proposées contre le deuxième volume de VEssai, 
ne nous paroit solide^ ni même plausible pour quiconque 
;a lu cet ouvrage attentivement. Mais puisqu'elles ont été 
faites, il est de notre devoir de les éclaircir,et c'est le but 
de cet écrit. Quant à Tordre que nous suivrons, il nous 
paroit convenable d'examiner d'abord l'origine de la phi- 
losophie , et de montrer les inconvénients de ses divers 
systèmes. Nous exposerons ensuite les principes dévelop- 
pés dans V Essai, nous en ferons voir Pimportance, et en- 
fin nous répondrons aux objections des adversaires. Cette 
controverse pacifique répandra , nous l'espérons, un nou- 
veau jour sur un sujet qu'on ne sauroit trop approfondir, 
€t nous osons présumer qu'en finissant nous pourrons ré- 
péter avec confiance ces belles paroles d'un Père : « La 
« force de la vérité est grande, et quoiqu'elle puisse être 
« entendue par elle-même , elle brille encore plus cepen- 
« dant par les objections qu'on y oppose; toujours im- 
« mobile , elle s'affermit par les coups qu'on lui porte ^. » 

■ EpisL ad Galat. VI, 14. 

^ S. Hilar. Pictav., De trin., lib. VII. 
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l>e la philosoplûei de son origine et de tes divers systèmet . 



Uobjet de la philosophie est la recherche de la yérité^ 
€t presque toutes les erreurs qui sont dans le monde , et 
surtout les plus dangereuses , sont nées de cette vaine re- 
cherche. // /l'j a point d'absurdité gui n*ait été dite 
par quelque philosophe *, comme le remarquoit Cicé- 
ron. Les philosophes, anciens et modernes, ont tqut con- 
testé , tout nié , et ce n^est pas leur faute sUl est resté 
quelque croyance sur la terre. 

Cela seul prouyeroit quMl existe un vice radical dans la 
philosophie, un inconvénient commun à ses divers sys- 
tèmes , quelque chose en un mot d'opposé à la nature de 
rhomme^; car la vérité est la vie de son intelligence , il 
ne subsiste que parce qu'il croit, et la raison qui le distin- 
gue des animaux, qui le fait homme , n'est que la vérité 
connue. 

Aussi retrou ve-t-on partout certaines vérités premières 
universellement crues malgré les efforts qu'on a faits 
pour les obscurcir. Elles s'élèvent au-dessus delà nuit des 

* Nlhil tam absurdum dici potest, quod non dicatur ab 
r nliquo philosophorum. De divinatione, lib. II, n. 38. 

> Chm enim sit nobis divinis litteris traditum, cogitation 
nés phïlosophorum stultas esse : id ipsum re, et curgumentis 
docendum est, lactant. divin, justit., lib. ui, cap. i. 
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doctrines philosophiques, et brillent dans une région plus 
haute , comme Téternel phare de Fesprit humain. 

Les peuples n'eurent d'abord d'autre philosophie que la 
religion ; ils ne cherchèrent point la vérité hors des tra- 
ditions primitiyes; elles suffisoient à leurs désirs comme 
à leurs besoins* Au lieu de s'égarer dans les rêves d'une 
curiosité dangereuse, ils se reposoient dans la sécurité de 
la foi. Les croyances des pères transmises aux enfants, se 
perpétuoient naturellement dans la famille et dans la so- 
ciété, dont elles étoient la base, et c'est ainsi que se con- 
servèrent les hautes et importantes notions de la Divinité, 
de l'immortalité de l'âme, des peines et des récompenses 
futures, de la dégradation originelle de l'homme , de la 
Tenue future d'un libérateur divin, et les grands précep- 
tes de morale qu'on retrouve chez toutes les nations. 

Les Hébreux en particulier ignoroient complettement 
cette Science de doute, cet art de chercher et de disputer, 
€[u'.on a nommé philosophie. La tradition proclamée par 
une autorité vivante, étoit leur règle; et lorsque dans les 
derniers temps, quelques esprits altiers ^ s'en écartèrent, 
en les vit tomber aussitôt dans des erreurs monstrueuses, 
que le corps de la nation repoussa toujours. 

L'Orient, si fameux chez les anciens par ses traditions, 
ne dut sa réputation de sagesse, qu'au soin avec lequel 
on Y conservoit les croyances et les connoissances an- 

' Les sadducéens. « G'étoient, à peu de chose près, dit Tabbé 
« Houtteville, les disciples d'Épicure, qui pourtant reconnols- 
<( soient la vérité des saints livres, mais commentés à leur ma- 
« nière, et soumis dans la plupart de leurs points aux jugements 
« de la seule raison. Aussi Fautorité de la tradition n'avoit-elle 
« aucun empire sur ces sectaires. Ils ne la voyoient que 
« comme un joug odieux qui assujélissoit Thomme à des' 
« hommes aussi faillibles que lui. » La Relig, Chrét, prouvée 
par les faits. Disc, hist, et crit. etc. Tom. I, p. 12. Paris, 
1765. Édit. in-12. 
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tiques. Ce n^est pas que celft«^Tieille terre, où Thomme 
entendit pour la première f^is la Vaix4e Dieu et reçut se$ 
lois 9 fût exempte d'erreurs. Mais fty milieu même des 
superstitions qu'enfantèrent les passioi|s humaines ainsi 
que Torgueil de la raison , les vérités primordiales s'é«- 
toient mieux conseryées ; et c'est là» c'est en Orient, que 
Pythagore, Platon, et tous les plus grands génies de la 
Grèce, alloicnt, pour ainsi dire, les reconnoitre et les 
contempler. 

On a remarqué de tout temps que les peuples de FÀsie 
avoicnt dans leurs doctrines , leurs lois , leurs mœurs » 
yne fixité qui contraste singulièrement avec Pextrème 
mobilité des opinions et des institutions chez les peuples 
de l'Europe , avant l'établissement du Christianisme. On 
a cherché la raison de cette différence dans le climat, et 
le climat n'y est pour rien. C'est une des folies de ce 
siècle de vouloir expliquer les choses morales par des 
causes physiques. Un ciel nébuleux ou serein , la diver- 
sité des aliments, quelques degrés de chaleur de plus ou 
de moins, ne changent pas la nature de l'esprit de 
l'homme; et tout ce matérialisme, aussi ridicule qu'ab- 
surde, ne mérite pas d'être réfuté. Il n'y a voit ancienne- 
ment plus de fixité chez les Orientaux, que parce qu'il y 
avoit plus d'obéissance, plus de foi ; et le même principe 
a produit le même effet dans les nations chrétiennes. Le 
respect pour les traditions, lioit le passé au présent, et 
réprimoit l'ardeur d'innover, fruit de l'orgueil et de cette 
inquiétude secrète qui tourmente le cœur humain. 
, Tel étoit, sous ce rapport, l'état du monde lorsqu'au 
sein du désordre et des institutions populaires naquit 
une philosophie distincte de la Religion , et essentielle- 
ment opposée au principe sur lequel les hommes avoient 
jusque-là réglé leurs croyances. 

Quelques individus, séparés de la société ancienne, 
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aTûient été jetés, par des événements qui nous sont in- 
connus, sur les cotes de la Grèce. Abandonnés à eux- 
mêmes^ ils devinrent de véritables sauvages, c'est-à-dire 
des hommes dégradés. La raison et les traditions s^affbî- 
blirent chez eux simultanément ^ Ils perdirent surtout 
l'habitude de Tobéissance et la vraie notion du pouvoir ; 
et lorsqu'après s^étre multipliés, ils sentirent le besoin 
d'un gouvernement , ils voulurent garder dans Tétat so- 
cial, rindépendanee de l'état qui avoit précédé. Delà une 
mnltitude d'institutions arbitraires, variables, et sous 
le nom de république, une ferme nouvelle de police dont 
ies combinaisons changeoient sans cesse, et qui tenoit les 
peuples toujours agités, 
gi Les passions remuent l'esprit et développent les arts, 

' « Les philosophes, ^dit le judicieux P. Thomassin, se don- 
« nant la liberté de raisonner sur des points de fait, sans se ré- 
« glep par l'Écriture, ou par la tradition générale du monde, 
« sont toihbésdans plusieurs extravagances. » (Méthode d'étu- 
dier et d'enseigner les historiens, chap. i, p. 14.) Plus loin, il 
observe que Von trouve dans Ovide des idées plus justes sur la 
création de rhomme, que dans Platon même. « Il confesse, ce 
« qu'il ne peut avoir appris que par la communication de 
« l'ancienne histoire, que Tbomme fut formé à Pimage de 
« Dieu, pour dominer l'univers par Tautorité d'une âme rai- 
« sonnable et intelligente, à laquelle tout le monde corporel 
« n'a rien d'égal et rien de semblable. » {Ibid., p. 18.) Parlant 
ensuite des sentiments naturels de pudeur qu'on retrouve chez 
tous les peuples, et que certains philosophes ont combattus : 
« Les cyniques mômes, dit-il, se laissèrent enfin entraîner à la 
c violence delà nature et au consentement de toutes les na- 
<f tions ; P^icit pudor naturalis opinîonem hujuserroris,etc. 
« Plus valuit pudor, ut eruhescerent homines hominibus, 
« quam error, ut homines canibus esse similes affcctarent. 
« (S. Aug.) Ces philosophes nous fournissent ici une nouvelle 
<( preuve de ce que nous avons dit, que la philosophie a gâté 
« la raison, quand elle s'est opposée an torrent de la tradi- 
« tion historique, qui étoit venue successivement depuis nos 
< premiers pères jusqu'à nous, et dont l'Écriture étoit ou l'o- 
A rigiue, ou la principale dépositaire. » i^lbid., p. 21.) 
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et comme il n^y eut jamais plus de passions que dans la 
Grèce , jamais noa plus les arts de l'esprit et d'imitation 
ne furent cultivés davantage, et ne s'élevèrent à un plus 
haut d^ré de perfection. 

Cependant ce peuple si brillant n'a rien itodé,rien 
établi de durable , et il n'est resté de lui que des souye- 
nirs de crimes et de désastres, des livres et des statues. 

Ingénieux dans ses arts , dans sa littérature, dans ses 
lois même, il manqua toujours de raison. La vérité, 
comme là vertu, étoit soumise dans la Grèce menteuse 
à une sorte d'ostracisme, et ce peuple, enfant corrompu, 
se faisoit un jeu de tout, de la Religion comme de la 
société, du gouvernement comme des mœurs. 

Ce caractère d'erreur et de licence a sa cause dans le 
principe de la souveraineté de rhomme, qui avoit pré- 
Talu dans ses lois, ses institutions, sa philosophie. On se 
mit à raisonner sur tout , à chercher la vérité en soi* 
même; en un mot, on soumît les croyances reçues, la 
tradition, au jugement particulier de chacun, et toutes 
les yérités furent bientôt contestées ou obscurcies ; il y 
eut autant d'opinions que de têtes; chaque école enfanta 
des écoles nouvelles , comme chez les protestants chaque 
secte enfante une multitude d'autres sectes : les uns niè- 
rent Dieu , sa providence , la création , la vie future , la 
distinction du bien et du mal ; d'autres admirent quel- 
ques-unes de ces antiques croyances, mais en les altérant 
plus ou moins, selon les caprices de leur raison ; plusieurs 
enfin s'arrêtèrent dans un doute universel i. 



1 jàudi, quantum mali faciat nimia subtWtas, et quàtn 
infesta ver itati sit. Protagoras ait, de omnf re in utramque 
partem disputari posse, ex aequo; et de hdc ipsd, an omnis 
res disputabilis sit. Nausiphanes ait, ex his quœ videntur 
esse, nihil ma gis esse^ quàm non esse. Par men ides ait, ex 
his quas videntur, nihit esse in universum, Zenon Eleates 
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Telle fut la philosophie des Grecs , philosophie contre 
nature, et qui détruit la raison humaine , en rompant 
le lien qui unit les esprits entre eux et à la raison diyine 
eUe-méme. 

Transportée chez les Romains, cette philosophie ne 
tarda pas à y produire les mêmes effets. U n'y eut riea 
dont on ne disputât. Le doute prit la place des croyances, 
et toutes les vérités ébranlées entraînèrent les lois, les 
mœurs, et Tempire même dans leur chute *• 

Le monde périssoit , Jésus-Christ parolt : // vient, dit 
saint Augustin, avec le grand remède de commander 

vmnia negotîa de negotio dejecit : ait nihil esse, Virca eadem 
ferè Pyrrhonii versantur,et Megarici, et £re triai, et Aca- 
demici, qui novam induxerunt scientiam nihil scire, Hœc 
vmnia in illum supervacuumstudiorujnliberaliumgregem 
<^njice. un mihi non profuturam scientiam tradunt, hispem 

cmnis scientiœ eripiunt Hli non pra fer unt lumen, per 

quodacies dirigatur ad verum : hi oculosmihi effodiunt. Si 
Protagorœ credo $ nihil in rerum naturd est, nisi dubium : si 
Nausiphani, hoc unum certum est, nihil esse certi : si Par- 
menidi,nihilest prœter unum:siZenoni, ne unum quidem* 
Quid ergo nos sumusP Senec. Ep. LXXXVllI. 

1 Les anciens avoient senti le dang^er de cette philosophie 
eorruptrice et turbulente. <r Les épicuriens, dit un savant écri- 
« vain, ne furent-ils pas chassj^s de plusieurs villes pour leurs dé- 
« bauches et les troubles qu'ils y occasionnèrent? Antiochus ne 
« bannit- il pas tous les philosophes de la totalité de son royau* 
« me? Ne prononça-t-il pas, tant la peine de mort contre les 
« jeunes gents qui prcndroient de leurs leçons, que celle de la 
« confiscation des biens contre leurs parents? Domitien ne ban- 
« nit-il pas tous les philosophes de Rome et de Tltalie? » (PAc- 
ieleuth. Lips, p. 24 ). Suétone observe que les empereurs, en 
bannissant les philosophes, ne firent que remettre en vig^ueur 
une ancienne loi portée contre eux. {Senec, in Tiber., cap, 
XXXV l. Et in Fitellio, cap, XI F.) Le nom de philosoofovL 
philosophe est tombé en un si g^rand discrédit en Perse, que, 
dansTidiôme actuel, ce mot signifie un maître d'artifice et de 
fausseté. Sir John Malcolm, Hist, de la Perse, tom. IV, p. 
139, not. 
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la foi aux peuples *. Les peuples écoutent, croient , 

* Le passage de saint Augustin d'où sont tirées ees paroles, 
est si important et si beau, que nous croyons devoir le donner 
en entier. 

Cum igitur tànta sit cœcitas mentittm per illuviem pec- 
catorum amofemque carnis, ut etiam ista sententiarum 
portenta, otia doctorum conterere disputando potuerinty 
dubUaàis, tu Dioscore,vel quisquam vigilanti ingénia pra^ 
ditus, ullo modo ad sequendam veritatem melius consuli 
potuisse generi humano, quàm ut homo ab ipsd veritate sus- 
cepius ineffabiliter atque mirabiliter,et ipsiusin terris perso^ 
nam gerens^ recta prœcipiendo et divina faciendo, salu- 
briter credi persuaderet, quod nondum prudenter passée 
intelligiP ffujus nos gloriœ servimus, huic te immobiliter 
atque constanter crcdere hortamur, per quem factum esty. 
ut non pauciy sed populi etiam^ qui non possunt ista dijudi- 
care oratione, fide credant, dona salutaribus prœceptis ad^ 
miniculati évadant ab his perplexltatibus in auras purissi- 
mœ atque sincerissimœ veritatis, Cujus auctoritati tantà 
devotiiis obtemperari oportet, quanta videmus nullumjam 
errorem se audere extollere, ad congregandas sibi turbas^ 
împeritorum qui non christiani nominis ve lamenta conquis 
rat : eos autem solos {Judœos) ex veteribus prœter christia-- 
num nomen in conventulis suis aliquantb frequentiùs per- 
durare qui scripturas eas tenent, per quas annuntiatum 
esse Dominum Jesum Christum, se intelligere et videre dis- 
simulant, Porro illi qui cum in unitate atque communione 
catholicd non sint, christiano tamen nomine gloriantur, 
Cf^untur adversari credentibus, et audent imperitos quasi 
cratione traducere, quando maxime cum istd medicind Do^ 
minus venerit, ut fidem populis imperaret. Sed hoc facere 
coguntur, ut dixi, quia jacere se abjectissimè sentiunt, si 
eorum auctoritas cumauctorit€Ue catholicd conferatur. Co^ 
nantur ergo auctoritatem stabilissimam fundatissimœ ec^ 
clesiœ quasi orationis nomine et pollicitatione superare,. 
Omnium enim hœreticorum quasi regularis est ista teme^ 
rHas. Sed ille fidei imperator clementissimus et per con-- 
ventus celeberrimos populorum atque gentium, sedesque 
ipsas apqstolorum arce auctoritatis muniwit eeclesiam, et 
per pauciores piè doctos et verè spiritales viros copiosissi^ 
j^is apparatibus etiam invictissimœ orationis armavit;ve^ 
rum illa rectissima disciplina est ut arcem fidei quàm 
IV. 15 
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obéissent, et la Religion fut d'abord la seule philosophie* 
des chrétiens, comme elle avoit été originairement la phi-* 
losophie de tous les hommes. 

Cependant quelques esprits imbus des idées philoso^ 
phiques de la Grèce, essayèrent de les concilier avec le» 
dogmes du christianisme. Us se firent juges de la vérité, 
ils voulurent la soumettre à leur raison , et les hérésie» 
naquirent ^ Alors, comme auparavant, chaque erreur fut 
la négation de quelque point de la doctrine traditionnelle, 
une révolte contre Tautorité. Saint Augustin en fait la 
remarque : « Les novateurs s'efforcent, dit*il, de renver-^ 
« ser l'inébranlable autorité de l'Église, au nom et par 



maxime recipi inflrmos, ut pro eis Jam tutissime positis^ 
fortUsimd ratione pugnetur. Ep. ad Uioscor., n. 32. 

* ffœ sunt doctrinœ hominum et dœmoniorum, prurienti^ 
bus auribus notas de ingenio sapientias scecularis, quam do^ 
minus stultitiam vacans, stulta mundi in confusionem 
etiam philosophiœ ipsius elegit, Ea est enim mater ta sa^^ 
pientiœ secularis, temeraria interpres divinœ naturœ et 
disposUionis. Ipsœ denique hœreses à phUosophid subor^ 
nantur. TertuIIian. de praescript. advers. Haeretic, cap. VU. 

Rousseau a été frappé du même fait. « BieDtdt on ne se con-> 
« tenta plqs de la simplicité de rÉvangile et de la foi des ap6- 

« très On subtilisa sur tous les dogmes, chacun voulut sou-^ 

« tenir son opinion ; personne ne voulut céder. L*ambitioa 
« d'être chef de secte se fit entendre ; les hérésies pullulèrent 

« de toutes parts Un autre mal encore plus dangereux na-» 

« quit de la même source, c*e3t l'introduction de l'ancienne 
« philosophie dans la doctrine chrétienne. A force d'étudier les 
€ philosophes grecs, on crut y voir des rapports avec le chris- 
« tianisme. On osa croire que la religion en deviendroit plus 

€ respectable, revêtue de Tautorité de la philosophie L'Église 

« s'éleva plus d'une fois contre ces abus. Ses plus illustres dé-> 
€ fenseurs les déplorèrent souvent en termes pleins de force et 
« d'énergie : souvent ils tentèrent d'en bannir toute cette 
« science mondaine, qui en souilloit la pureté. » Réponse ai» 
roi de Pohgnes, Mélanges, t. IF, p. 266, 267. Édit. de Paris, 
1703. 
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« les promesses de là raisoâ. Cette témérité est une sorte 
« de règle pour tous lès hérétiques i. » 

Après rinvasion des peuples du Nord , les études ces- 
sèrent en Europe. La philosophie et les lettres demeu-* 
rèrent comme ensevelies sous les ruines de Tempire ro^ 
main. Ce fut pour les esprits un temps de repos. Ils se 
retrempèrent dans la foi; et chose inouïe jusqu'alors dans 
rhisloire de TÉglise, un siècle entier s^écoula sans pro- 
duire aucune hérésie. C'étoit, dit-on, un siècle d^igno* 
rance; non, c'étoit un siècle de foi. Les sciences hu-^ 
maines, sans doute, étoient peu cultivées; elles ont fait, 
dans la suite, de grands progrès, ainsi que les arts. Ce 
n'est pas là ce que nous contestons ; mais quelle vérité 
nécessaire aux peuples, quel devoir, quelle vertu a^t-on 
découvert depuis? Qu'avons-nous ajouté à la doctrine 
religieuse et morale de ces nations qu'on appelle bar- 
bares ? Heureux, trop heureux, si nous avions su la con-^^ 
server comme elles ! 

Après cette époque de paix, la philosophie d'Aristote^ 
adoptée par les Arabes, nous est rapportée d*Orient. Aus- 
sitôt les divisions renaissent. Il se fornie des écoles au 
sein de l'Église une : on dispute, on ne s'entend plus; la 
raison en travail enfante des monstres ; de nouvelles hé- 
résies s'élèvent *, et enfin la dernière de toutes, le protes- 
tantisme, père de l'incrédulité moderne. 

Malgré les absurdités innombrables de la philosophie 

1 £p. ad Dios,, loc. cit.— On retrouve*Ja même observation 
dans son livre. De utititate credendi, cap, FUI, n. 21. 

* Melchior Cano dit que, de son temps, le bruit couroit en 
Italie que plusieurs dograatisoient contre rimmortaUté de 
Tàme, et contre la providence divine, en se fondant sur I4 
philosophie d'Aristote. Voyez Feijoo, MerUo y fortuna de 
JrisioteleSy x de sus escritos. Theatro criiico, t, IF. DiS" 
4iUno Fil, S F, p. 132. Madrid, 1733. 
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péripatéticienne, on y tenoit par habitude; le temps 
Favoit accréditée, et il ne falloit rien moins que toute la 
puissance du génie pour triompher d'elle. Défendue ayee 
«haleur par l'École où elle régnoit , ce ne fut qu'après ud 
long combat que Descartes et ses disciples parvinrent à la 
renverser et à bâtir un édifice nouveau sur les débris de 
cet informe colosse. 

Mais Descartes lui-même, comme on le sentit d'abord, 
€t comme je le montrerai plus loin, ne put donner à sa 
philosophie une base solide. Ce grand homme partit du 
même principe que les philosophes grecs, et arriva malgré 
lui au même résultat, le doute. L'insuffisance, disons-le 
franchement, la fausseté de sa doctrine, força, même de 
son temps, l'esprit humain à chercher un autre appui, el 
cette recherche, toujours malheureuse parce qu'on ne 
remonloit jamais à la première cause de l'erreur, produis 
sit une multitude de systèmes philosophiques, qui se ré- 
duisent à trois principaux. 

L'homme a trois moyens deconnoître, les sens, le sen- 
timent et le raisonnement. A ces trois moyens correspon- 
dent autant de systèmes de philosophie. Les uns ont 
placé dans les sens le principe de certitude ; c'est le sys- 
tème de Loke, Condillac, Helvétius, Cabanis; système 
matérialiste, et dès-lors essentiellement sceptique. Aussi 
ses partisans, qui ne reconnoissent que des êtres matériels, 
ont-ils fini par soutenir qu'on peut douter de l'existence 
de la matière elle-même. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos impressions 
intern.es la base de la certitude. Mais nos sentiment» 
n'ayant de rapport nécessaire qu'à nous, ces philosophe» 
ont été d'abord conduits à douter de la réalité des objets 
extérieurs, et bientôt après de la vérité de leurs senti- 
ments mêmes. C'est V idéalisme, enseigné par Kant, et 
modifié par ses disciples. Sous quelque forme qu'on le 
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présente, ce système n^est, comme le précédent, que le 
^scepticisme pur. 

Le troisième système est le €togmatisme,ou le système 
^e ceux qui fondent la certitude sur le raisonnement. In- 
venté par Descartes, et adopté par TÉcole, il fut attaqué 
à sa naissance par d'excellents esprits, et nous allons en 
«ffet montrer qu'au fond il n'est pas moins dangereux *^ 
moins sceptique que les deux autres. 

* On a déjà tu que Bossuet signaloit, il y a près de deux siè- 
cles, les incons^énients terribles de la philosopbie cartésienne. 
Féoélon en déploroit les effets avec non moins de force et de 
4iouIeur. « Que ne doit-on pas craindre, disoit-il, dans ces mal- 

< heureux siècles où une effrénée curiosité et une présomption 
« violente agitent tant d^esprits? » (Ré fut. du P. Malebran- 
<^e, ch. XXH» Œuvres, t. UI, p. 161.) « Chacun est son doc- 
« teur, chacun décide, chacun prend parti pour les novateurs, 

« sous de beaux prétextes, contre Tautorité de TÉglise Les 

« critiques sont au comble de la témérité; ils dessèchent le 

« cœur, ils élèvent les esprits au-dessus de leur portée \Us 

« ne tendent qu'à faire des philosophes sur le christianisme, 

« et non pas des chrétiens Je croirois que ces hommes 

« renverseroient bientôt l'Église, si les promesses ne me rassu- 
« roient pas. » Lettre sur la lecture de l'Écrit, sainte en lan- 
gue vulgaire» Ibid., p. 412. Et Bourdaloue : < Où en sommes- 
« nous, et où est cette foi des premiers siècles, cette foi qui a 

< converti tout le monde ? Alors des athées devenoient chré- 
« tiens : maintenant des chrétiens deviennent athées. » Pen- 
^ées, t. I, p. 163. Paris, 1802. 
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Sescartes. 



« On a voit philosophé trois mille ans durant sur di- 
« vers principes, et il s'élève dans un coin de la terre un 
« homme qui change toute la face de la philosophie , et 
« qui prétend faire voir que tous ceux qui sont venus 
« avant lui n'ont rien entendu dans les principes de la 
« nature. Et ce ne sont pas seulement de vaines promes- 
« ses, car il faut avouer que ce nouveau venu donne plus 
« de lumières sur la connoissance des choses naturelles, 
« que tous les autres ensemble n'en avoient donné. Ce- 
« pendant, quelque bonheur qu'il ait eu à faire voir le 
« peu de solidité des principes de la philosophie com- 
te mune, il laisse encore dans les siens beaucoup d'obscu- 
« rites impénétrables à l'esprit humain. Ce qu'il nous dit, 
« par exemple , de l'espace et de la nature de la matière, 
« est sujet à d'étranges difficultés ; et j'ai bien peur qu'il 
« n'y ait plus de passion que de lumières dans ceux qui 
« paroissent n'en être pas effrayés. Quel plus grand 
« exemple peut-on avoir de la foiblesse de l'esprit hu- 
« main' ? » 

Celui qui parle ainsi étoit cartésien , et Ton voit com- 

' Nicole, TraUé de la foiblesse de l'homme, n. xxxiv. 
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})iea il s^en faut qu^il fût satisfait de la doctrine de son 
maître. Mais les bons esprits, désabnsés de la philosophie 
4'Aristote, adoptèrent naturellement celle de Thomme 
^ui lui avoit porté le coup mortel, et se soumirent, quoi- 
qu^en murmurant, à l'autorité du vainqueur. 

Avant d^examiner ses principes et sa méthode, il est à 
propos d'observer qu'un système de philosophie n'est que 
la recherche des moyens par lesquels nous parvenons à 
la connoissance certaine de la vérité ; car s'il n'existoit 
point de vérités certaines, ou si l'on ne sa voit pas à quels 
caractères on les reconnott, il n'y auroit plus de philoso- 
phie , il n'y auroit plus de raison humaine. On ne pour» 
roit rien nier, ni rien affirmer; les esprits , dépourvus de 
règle , flotteroient dans un doute éternel. 

La première question que doit se faire celui qui veut 
«^entendre en philosophie , est donc celle-ci : Quel est le 
fondement de la certitude? Descartes se la fit, et il trouva 
qu'aucun philosophe jusqu'alors n'y avoit répondu d'une 
manière satisfaisante. Nous citerons ses propres paroles. 

a Les premiers et les principaux philosophes dont 
« nous ayons les écrits, sont Platon et Aristote, entre 
« lesquels il n'y a eu autre différence , sinon que le pre- 
« mier^ suivant les traces de son maître Socrate, a ingè- 
re nument confessé qu'il n'avoit encore rien trouvé de 
« certain, et s'est contenté d'écrire les choses qui lui ont 
« paru être vraisemblables, imaginant à cet effet quelques 
« principes par lesquels il tâchoit de rendre raison des 
« autres choses ; au lieu qu' Aristote a eu moins de fran- 
« chise, et bien qu'il eût été vingt ans son disciple, et 
« n'eût pas d'autres principes que les siens, il a entière- 
ce ment changé la façon de les débiter, et les a proposés 
« comme vrais et assurés, quoiqu'il n'y ait aucune appâ- 
te rence qu'il les ait jamais estimés tels..,.. D'où il faut 
« conclure que ceux qui ont le moins appris de tout ce 
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« qui a été nommé jusquMci philosophie, sont les plus ca- 
« pables d'apprendre la Traie ^ » 

Si les hommes n'avoicnt pas un moyen naturel de par- 
i^enir à la connoissance certaine de la rérité, indépen- 
damment de toute philosophie, ils n'auroient donc été 
sûrs de rien jusqu'à Descartes. Mais voyons par quelle 
route il s'efforce lui-même d'arriver à la certitude. 

« Ce n'est pas d'aujourd'hui, dit-il, que je me suis 
« aperçu que dès mes premières années , j'ai reçu quan- 
« tité de fausses opinions pour véritables, et que ce que 
« j'ai depuis fondé sur des principes si mal assurés , ne 
« sauroit être que fart douteux et incertain. Et dès-lor$ 
« j'ai bien jugé qu'il me falloit entreprendre sérieusement 
« une fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions 
>« que j'a vois reçues auparavaDl en ma créance, et com- 
^ mencer tout de nouveau dès le fondement, si je voulois 
« établir quelque chose de ferme et de constant dans les 
« sciences... 

« Aujourd'hui donc que, fort à propos pour ce dessein, 
« j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, que 
« par bonheur je ne me sens agité d'aucune passion, et 
« que je me suis procuré un repos assuré dans une paisp- 
M ble solitude, je m'appliquerai sérieusement, et avec Ir- 
« berté, à détruire généralement toutes mes anciennes 
« opinions. Or, pour cet effet, il ne sera pas nécessaire 
« que je montre qu'elles sont toutes fausses, de quoi peut- 
« être je ne viendrois jamais à bout , mais d'autant que 
M la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins 
« soigneusement m'empêcher de donner créance aux 
« choses qui ne sont pas entièrement certaines et indu* 
« bitables, qu'à celles qui me paroissent manifestement 

' Les Principes de la philosophie, écrits en latin par René 
Descartes, et traduits en françois par un de ses amis. Préface. 
Aouen, 1698. 
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« être fausses , ce me sera assez pour les rejeter toutes, si 
« je puis trouver en chacune quelque raison de douter. Et 
« pour cela il ne sera pas aussi i)esoin que je les examine 
« chacune en particulier; ce qui seroit d'un travail in^- 
« fini : mais parce que la ruine des fondements entraîne 
« nécessairement avec soi tout le reste de Tédifice, je 
« m'attaquerai d'abord aux principes ;ur lesquels toutes 
a mes anciennes opinions étoient appuyées i. » 

Descartes commence donc par se placer dans un isole- 
ment absolu, en rejetant de son esprit toutes les croyan- 
ces qui reposent sur l'autorité des autres hommes *• On 
pourroit lui demander de qui il tient le langage, et com- 
ment il ptnseroit et raisonneroit sans le langage. Cette 
seule question l'arréteroit dès le premier pas, ou le ramè- 
neroit forcément à l'autorité qu'il refuse d'admettre. Mais 
n'insistons pas maintenant sur ce point. 11 part de cette 
supposition , qu'il doit trouver la vérité en lui-même; et 
de ce principe, qu'il ne doit reconnottre pour certain que 
ce qui sera complettement démontré à sa raison. 

Mais il n'a pas plus tôt renoncé à la foi , que toutes les 
Térités lui échappent, sans qu'il puisse en retenir une 
seule. Il voit partout des raisons de douter : « Auxquelles 
a raisonSy'dit-il, jen'ai certes rien à répondre; mais en- 
ci fin , je suis contraint d'avouer qu'il n'y a rien de tout 
« ce que je croyois autrefois être véritable, dont je ne 
« puisse en quelque façon douter ; et cela non point par 

' Méditations métaphysiques de René Descartes, touchant 
la première philosophie. Trois, édit., Paris, 1673. Médit. r% 
p. 1 et 2. 

* Dans ses réponses aux cinquièmes objections, il Tavoue en 
termes formels : « Vous devriez vous souvenir, dit-il à ses ad- 
c versaires, que vous parlez à un esprit tellement détaché des 
« choses corporelles, qu'il ne sait pas même si jamais il y a eu 
« aueuns hommes avant lui, et qui partant ne s*émeut pas beau- 
« coup de leur autorité. » Jàid., p. 463. 
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m inooQsidération ou l%èreté, mais pour des raisons très- 
<n fortes et mûrement considérées, de sorte que désormais 
-« je ne dois pas moins 'Soigneusement m'empêcher d'y 
M donner créance, qu'à ce qui seroit manifestement faux, 
-« si je veux trouver quelque chose de certain et d'assuré 
« dans les sciences ^ » 

Voilà donc ce grand esprit contraint de se plonger dans 
tin doute universel. Plus il a de force , plus il s'enfonce 
^ianscet abyme. Comment en sortira-t-il ? Où trouvera-t- 
il un point d'appui au milieu de ce vide ? Regardons , 
écoutons : « Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véri- 
« table ? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a wen 
« au monde de certain. Mais que sais-je s'il n'y a point 
« quelque autre chose différente de celles que je viens de 
-« juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le 
« moindre doute ? N'y a-t-il point quelque Dieu, ou quel- 
« que autre puissance qui me met en l'esprit ces pensées ? 
<c Cela n^est pas nécessaire; car peut-être que je suis 
« capable de les produire de moi-même. Moi donc , à 
^ tout le moins, ne suis-je point quelque chose ^? » 

Telle est sa dernière ressource ; tout lui manque^ tout 
te fuit; il recueille ses forces défaillantes, et cherche pour 
^însi parler, à se saisir lui-même, de peur de s'évanouir 
-avec tout le reste. Il se considère attentivement, et ne sait 
^'il aperçoit un être réel, ou un fantôme; le oui, le non 
â ses vraisemblances. Que fera-t-il dans cette position ? 
•« Enfin, s'écrie-t-il , il faut conclure et tenir pour con- 
« stant que cette proposition, je suis, j'existe, est néces- 
« sai rement vraie, toutes les fois que je la prononce , ou 
« que je la conçois en mon esprit s. » 

1 Méditations métaphysiques de René Descartes, touchant 
la première philosophie. Méditai. P», p. 7. 
a/ôid.^Médit. II, p. 11. 
^ Ibid,, p. 12. 
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C'est déjà, certes, beaucoup, que de pouvoir prononcer 
avec assurance cette parole, je suis; que d*élre certain de 
«on existence. Est-il bien vrai, (y Descartes, que vous ayez, 
que chacun de nous ait cette certitude? Je voudroisvous 
Fentendre répéter de nouveau. Oui, « je suis assuré que 
« je suis une chose qui pense *. » Illustre philosophe. 



* Médit. III, p. 25. — Quoique M. Bernardin de Saint-Pierre 
ne soit pas une autorité en philosophie, nous citerons ce qu'il 
dit du fameux argument, j> pense, donc Je suis, parce que et la 
nous fournira l'occasion d'expliquer le sens que Descartes alta- 
choit à ce mot, je pense, chose essentielle pour bien entendre 
la doctrine de ce célèbre métaphysicien, c Descartes pose pour 
« hase des premières vérités naturelles :je pense, donc f existe. 
« Comme ce philosophe s'est fait une grande réputation, qu'il 
<K méritoit d'ailleurs par ses connoissances en géométrie, et sur- 
« tout par ses vertus, son argument de l'existence a été fort 
« applaudi, et a acquis la pondération d'un axiome. Mais, selon 
« moi, cet argument pèche essentiellement en* ce qu'il n'a point 
« la généralité d'un principe fondamental ; car il s'ensuit i ra- 
ce plicitement, que dès qu'un homme ne pense pas il cesse 
« d'exister, ou au moins d'avoir des preuves de son exis- 
•« tence 

<x Je substitue donc à l'argument de Descartes celui-ci : je 
« sens, donc f existe. Il s'étend à toutes nos senjations physi- 
« ques, quj nous avertissent bien plus fréquemment de notre 
« existence que la pensée. II a pour mobile une faculté incon- 
« nue de l'âme, que j'appelle le sentiment, auquel la pensée 
« elle-même se rapporte ; car l'évidence à laquelle nous cher- 
« chons à ramener toutes les opérations de notre raison, n'est 
« elle-même qu'un simple sentiment. 

« Le sentiment nous prouve bien mieux que notre raison la 
« spiritualité de notre âme ; car celle-ci nous propose souvent 
« pour but la satisfaction de nos passions les plus grossières, 
« tandis que celui-là est toujours pur dans ses désirs. D'ailleurs, 
« beaucoup d'effets naturels qui échappent à l'une, ressortis- 
« sent à l'autre; telle est, comme nous l'avons dit, l'évidence 
« même, qui n'est qu'un sentiment, et sur laquelle notre ré- 
« flexion n'a point de prise; telle est encore notre existence, 
« La preuve n'en est point dans notre raison : car, pourquoi 
« est-ce que j'existe? Où en est la raison? Mais je sens que 
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grâces vous soient rendues! je suis, f existe, cela est 
^rtain; n'est-ce pas là ce que vous affirmez? Votre rai- 
son n'aperçoit aucun motif, même léger, de douter de 
cette proposition ? Parlez, j'attends une dernière ré- 
f)onse. 

« Je suis assuré que je suis une chose qui pense; mais 
« sais-je donc aussi ce qui est requis pour me rendre cer- 
« tain de quelque chose? Certes, dans cette première con- 
« noissance, il n'y a rien qui m'assure de la vérité, que la 
ix claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de 
« vrai ne seroit pas suffisante pour m'assurer quece que je 
« dis est vrai, s'il pouvoit jamais arriver qu'une chose que 
41 je concevrois aussi clairement et distinctement se trou- 
ai vàt fausse; et partant, il me semble que déjà je puis 
« établir pour règle générale, que toutes les choses que 
« nous concevons fort clairement, et fort distincte- 
-n ment sont toutes vraies. 

« Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs cho- 
« ses comme très-certaines et très-manifestes, lesquelles 
« néanmoins j'ai reconnues par après être douteuses et 
« incertaines Mais lorsque je considérois quelque 



^ j'existe, et ce sentiment me suffit. » {Études de la nature, 
t. III, p. 11, 12, 1« et 17 ; édit de 1786.) 

Si Bernardin de Saint-Pierre avoit lu le philosophe qu'il oom- 
i>at, il auroit vu que cet argument, je sens, donc f existe, est 
Identiquement le même que celui-ci : Je pense, donc j'existe» 
« Par le mot de penser, dit Descartes, j'entends tout ce qui se 
« fait en nous de telle sorte, que nous l'apercevons immédiate- 
M ment par nous-mêmes ; c'est pourquoi non-seulement enten- 
« dre, vouloir, imaginer, mais sentir, est la même chose ici que 
4t penser. » {Les Principes de la philosophie, V^ part., n. 9,p.6.) 

Au fond, la pensée, le sentiment, l'imagination, la volonté, en 
iant que nous les apercevons immédiatement, étant notre 
^tre même, l'argument de Descartes et celui que Bernardin de 
Saint-Pierre propose d'y substituer, se réduisent à ce raisonne- 
ment : Je suis, donc je suis. 
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«( chose de fort simple et de fort facile touchant Farithmé- 
« tique et la géométrie, par exemple, que deux et trois* 
« joints ensemble produisent le nombre de cinq, et autre» 
«K choses semblables; ne les concevois-je pas au moins as- 
V sez clairement pour assurer qu'elles étoicnt vraies î^ 
« Certes , si j'ai jugé depuis qu'on pouvoit douter de ces^ 
«c choses , ce n'a point été pour autre raison , que parce 
« qu'il me venoit en l'esprit que peut-être quelque dieu 
« avoit pu me donner une telle nature , que je me trom- 
« passe même touchant les choses qui me semblent les- 
«c plus manifestes. Or toutes les fois que cette opinion ci- 
« devant conçue de la souveraine puissance d'un dieu se 
« présente à ma pensée, je suis contraint d'avouer qu'it 
« lui est facile, s'il le veut, de faire en sorte que je^ 
« m'abuse, même dans les choses que je crois connoltre 
a avec une évidence très-grande... Et certes, puisque je^ 
«c n'ai aucune raison de croire qu'il j ait quelque dieu 
« qui soit trompeur, et même que je n'ai pas encore 
« considéré celles qui prouvent qu'il y a un dieu, la rai- 
« son de douter qui dépend seulement de cette opiniosr 
« est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais 
« afin de la pouvoir tout-à-fait ôter, je dois examiner s'il 
« y a un dieu, sitôt que l'occasion s'en présentera; et si 
« je trouve qu'il y en ait un, je dois aussi examiner s'il 
« peut être trompeur ; car sans la connoissance de ces 
« deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamai9 
« être certain d^ aucune chose *. » 

* i!f^rft7,,p.25— 27.— Descartes fait ailleurs le même aveu; il 
convient qu*à moins d'être assuré que Dieu existe, et qu'il ne 
peut vouloir nous tromper, nous ne saurions être certains de la 
vérité des choses que nous percevons le plus clairement et 1& 
plus distinctement. Voici ses paroles : « La faculté de connoitra 
« que Dieu nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle^ 
« n'aperçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu'elle 
c Taperçoit, c'est-à-dire, en ce qu'elle connoit clairement ei 
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Ainsi me voilà replongé dans ma première incertitude ^ 
je ne puis rien affirmer absolument , pas même ma pro^ 
prç existence. Quand je prononce ce jugement : T existe, 
il ny o, rien qui m'assure de sa vërilé, que la claire^ 
et distincte perception de ce que je dis. La vérité de 
mon jugement dépend donc de celle de ce principe : 
Tout ce que j'aperçois clairement et distinctement 
est vrai; et la vérité de ce principe même est douteuse^ 
jusqu'à ce que je sois certain que Dieu existe, et qu/il ne 
peut vouloir me tromper. Mais comment selon Descartes ^ 
serai-je assuré que Dieu est ? Parce que l'idée de Dieu est 
la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui 
sont en mon esprit ^ • Ainsi , d'un côté , si Dieu n^est 
pas, mes perceptions les plus claires et les plus distincte» 
pourroient me tromper; et, d'un autre côté, Dieu est^ 
parce que, s'il n'éloit pas , mes perceptions claires et dis- 
tinctes me tromperoient. L'existence de Dieu prouve la 
la vérité de mes perceptions claires et distinctes, et me» 
perceptions claires et distinctes prouvent l'existence de 
Dieu. Est-ce assez abuser du raisonnement ? Est-ce assez 
avouer son impuissance P Un des plus grands esprits qui 
aient paru dans le monde, entreprend de s'assurer de la 
Ter i té par ses seules forces, et il ne peut pas même se 
prouver qu'il est. Le doute l'investit de toute part. S'il 

« distinctement; pour ce que nous aurions su jet de croire que 
« Dieu seroit trompeur, s'il nous l'avoit donnée telle que nous- 
« prissions le faux pour le vrai, lorsque nous en usons bien^ 
« Et cette considération seule nous doit délivrer de ce doute hy* 
« perbolique oii nous avons été, pendant que nous ne savions 
« pas encore si celui qui nous a créés avoU pris plaisir à 
« nous faire tels, que nous fussions trompés en toutes les 
« choses qui nous semblent très-claires, » {Les principes dû 
la philosophie, n. 30, p. 24. } 

> Jbid., p. 40. 
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nie^ sUl affirme quelque chose, que dis>je ? s'il ouvre la 
bouche, sUl parle, ce n'est que par une contradiction^ 
manifeste avec ses principes. Et cependant, 6 Ibiblesse de^ 
la raison humaine I celte philosophie s'établira , et ce ne 
sera pas la philosophie des sceptiques, mais des croyants^ 
et rÉcole en fera la base de son enseignement, et le»^ 
chrétiens la défendront; ils la défendront dans le siècle 
du doute, même après que l'expérience leur en a montré 
les effets ! Quelle contradiction plus étrange I Mais quoi ! 
depuis cent cinquante ans, quelques hommes disent à queW 
ques autres hommes : Voilà la vraie doctrine, croyez-y ^ 
et la philosophie du raisonnement se perpétue, par Tau- 
torlté , malgré la raison. 
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Kalebraache. 



Descartes, en renversant la philosophie depuis loi^- 
temps enseignée dans TÉcole, imprima un grand mouTe- 
ment aux esprits. Ils cherchèrent à s'ouvrir de nouvelle» 
routes , et il est à remarquer que pas un seul homme véri- 
tablement supérieur n'adopta pleinement les idées que 
Fauteur des Méditations essaya de substituer à celles 
d'Aristote. Ils sentoient que son système laissoit dans là 
raison un vide immense, et ils tentèrent vainement de le 
combler, parce que, partant toujours du même principe 
que Descartes, et ne considérant comme lui que Thomme 
isolé, ils ne purent malgré leurs efforts, trouver un 
solide fondement de certitude. 

Le plus illustre de ses disciples , Malebranche, aperçut 
une vérité très-féconde, et très-importante, c'est que 
rintelligence humaine n'est et ne peut élre qu'une par- 
ticipation de l'intelligence divine ; que Dieu seul est sa 
vraie lumière, et que dès-lors, séparée de Dieu, elle 
s'évanouit dans les ténèbres éternelles. 

S'il avoit réfléchi sur le moyen par lequel Dieu éclaire 
notre esprit et se communique à nous , par lequel nous 
transmettons nous-mêmes la lumière que nous recevons 
de lui, au lieu de faire un système, il seroit rentré dans 
la véritable philosophie , qui n'est que la Religion ; car 
die nous apprend que la parole , le f^erbe est la vraie 
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iwnière qui éclaire tout homme venant en ce monde ^. 
€e seul mot de TÉcriture, pris à la lettre, explique tout; 
mais il ne sauroit s'appliquer ainsi qu'à Thomme que 
Dieu a fait, Thomme naturel, Phomme en société, et 
Malebranche ne considéroit, à l'exemple de Descartes » 
qu'un homme de son invention , un homme contre na- 
ture, c'est-à-dire entièrement isolé; ce qui l'empêcha de 
comprendre toute l'étendue et la profondeur des paroles 
et saint Jean, que nous venons de citer. Il ne vit que la 
moitié de ce qu'il falloit voir ; il reconnut que l'homme 
n'est rien que par ses rapports avec Dieu ; mais il ne fit 
pas attention que l'homme a aussi des rapports néces- 
saires avec ses semblables , que c'est d'eux seuls qu'il 
reçoit le langage, la parole qui lui révèle Dieu, et sans 
laquelle il ne le connoltroit jamais. Il prétendit que la 
pensée ou la connoissance de la vérité, résultoit de l'u- 
nion immédiate de chaque raison particulière avec la 
raison divine, et dès-lors il ne put donner, non plus 
que Descartes , de base ferme à la certitude. Ses propres 
âveux vont nous en convaincre. 

« Il y a des personnes, dit-il, qui ne font point de 
« difficulté d'assurer que l'àme étant faite pour penser, 
« elle a dans elle-même^ je veux dire , en considérant ses 
« propres perfections, tout ce qu'il faut pour apercevoir 
« les objets... Mais il me semble que c'est être bien hardi, 
« que de vouloir soutenir celte pensée. C'est , si je ne me 
« trompe, la vanité naturelle, l'amour de l indépen- 
« dance, et le désir de ressembler à celui qui comprend 
« en sol tous les êtres, qui nous brouille l'esprit et qui 
u nous porte à nous imaginer que nous possédons ce que 
« nous n'avons point. Ne dites pas que vous soyez à 



' Lux vera, quœ illuminât omnem hominem venientem in, 
hune mundum. Joan., I, 9. 

lY, 16 
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« vous-même votre lumière *, dit saint Augustin, car 
« il n^y a que Dieu qui soit à lui-même sa lumière, et 
« qui puisse, en se considérant, Toir tout ce qu^il a pro- 
« duit et qu^il peut produire. 

«c II est indubitable qu'il n^ aYoitque Dieu seul avant 
« que le monde fût créé , et qu'il n'a pu le produire sans 
« connoissance et sans idée ; que par conséquent ces idées 
« que Dieu a eues ne sont point différentes de lui-même ; 
o et qu'ainsi toutes les créatures,, même les plus maté- 
« rielles et les plus terrestres, sont en Dieu, quoique 
«( d'une manière toute spirituelle et que nous ne pouvons 
«c comprendre. Dieu voit donc au-dedans de lui-même 
« tous les êtres, en considérant ses propres perfections 
« qui les lui représentent *. Il connolt encore parfaite* 
« ment leur existence, parce que, dépendant tous de sa 
a volonté pour çxister , et ne pouvant ignorer ses propres 
« volontés, il s'ensuit qu'il ne peut ignorer leur exis- 
« tence : et par conséquent Dieu voit en lui-même non- 
« seulement l'essence des choses , mais aussi leur exis- 
« tence. 



' Die quia tu tibi lumen non es. Serm. 8, de fierais Do- 
mini» 

* « L'essence de Dieu renfermant tout ce qu*il y a de perfcc- 
u lion, et beaucoup plus qu'il n'y en a dans Tessence de quelciue 
« autre chose que ce soit, Dieu peut tout connoître en lui-même 
« par la connoissance qui lui est propre. Caria nature de chaque 
<r chose consiste en ce qu'elle participe à un certain degré et 
« d'une certaine manière à la nature de Dieu. Ckm essentia 
« Dei habeat in se quidquid perfectionis habet essentia eu- 
« jusque rei al ter i us, et adhuc ampliîis, Deus in se ipso pb- 
« test omnia proprid cognitfone cognoscere. Propria enfin 
« natura cujusque consista secundum quod per aliquem 
« modum naturam Dei participât, » S. Thom., I, p. q. 14, 
art. 6. Si tout, selon sainl Thomas, a son origine, son principe, 
sa raison en Dieu, comment trouveroit-on ailleurs la certitude 
rationnelle qui n'est que la raison des choses ? 
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« Mais // n*en est pas de même des esprits créés, 
« ils ne peuvent voir en eux-mêmes ni V essence des 
« chosèSy ni leur existence* Ils n'en peuyent voir Tes- 
« sence dans eux-mêmes, puisqu'étant très-limités, ils 
« ne contiennent pas tous les êtres, comme Dieu, que Ton 
« peut appeler l'être universel , ou simplement celui qui 
« est y comme il se nomme lui-même. Puis donc que 
« Pesprit humain peut coanoitre tous les êtres, et des 
« êtres infinis, et qu'il ne les contient pas, c'est une 
« preuve certaine qu'il ne voit' pas leur essence dans lui- 
« même; car... il est absolument impossible qu'il voie 
« dans lui-même ce qui n'y est pas... 

« Il ne voh pas aussi leur existence dans lui-même, 
« parce qu'elles ne dépendent point de sa volonté pour 
« exister, et que les idées de ces choses peuvent être 
« présentes à l'esprit, quoiqu'elles n'existent pas... Il est 
« donc indubitable que ce n'est pas en soi-même, ni par 
« soi-même, que l'esprit voit l'existence des choses, mais 
« qu'il dépend en cela de quelque autre chose *. » 

Ainsi, premièrement, selon Malebranche, la raison hu- 
maine n'est qu'une participation de la raison divine : 
donc, s'il n'y a voit point de raison divine, ou si Dieu 
n'existoit pas, il n'y auroit point de raison humaine, et 
la certitude de nos idées dépend de la certitude de l'exis- 
tence de Dieu. 

Secondement, l'esprit humain, ni aucun esprit créé, 
ne peut voir en lui-même ni ressence des choses, ni 
leur existence : donc l'homme qui s'isole de ses sem- 
blables et de Dieu, Fhomme qui cherche la vérité en lui- 
même, détruit son intelligence, et ne peut arriver à rien 
4e certain. 



' Hecherche de la vérité, t. 11, liv. III, part. II, chap. V, 
p. 90-94. Paris, 1721. 
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Troisièmement, puisqu*// est indubitable que ce n'est 
pas en soi-même, ni par soi-même que l'esprit voit 
l'existence des choses, quiconque se renferme en soi, 
€t veut paryenir à la vérité par soi-même, ne peut donc 
^^assnrer de Pexistence d^aucune chose, ni de sa propre 
existence; et, puisque nous dépendons en cela de 
quelque autre cAo^e^iifaut donc que nous connoissîiMis 
avec certitude Pétre ou la chose dont nous dépendons, 
|H>ur être certains de la vérité de nos pensées et de nos 
jugements, et jusque-là^ous ne saurions rien affirmer, 
pas même que nous existons. 

Malebranchc, aussi bien que Descartes, avoue donc qu'il 
lui est impossible de sortir du doute, avaût d'être assuré 
que Dieu est, et, comme Descartes encore, il ne peut 
«'assurer que Dieu est qu'en posant comme certains des 
f»rincipes dont il n'a d'autre preuve que l'assentiment de 
son esprit, dont les perceptions et l'existence même est 
incertaine si Dieu n'est pas. 

€e n'est pas certes un spectacle peu instructif que celui 
«l'un philosophe doué du plus rare génie, qui entreprend 
d'enseigner aux hommes à rechercher la vérité par la 
raison seule, et qui après de longs efforts et des raison- 
nements sans nombre, épuisé de travail et d'espérance, 
dit enfin : « J'avoue qu'il m'est impossible de voir en 
« moi-même, ni par moi-même, Pessence ^aucune 
« chose, ni son existence; j'avoue que j'ignore ce que 
« je suis et si je suis, et que je ne puis le savoir que 
« lorsque je saurai avec certitude que Dieu existe, et qu'il 
« ne peut, ni ne veut me tromper; j'avoue que pour 
« connoltre avec cette certitude l'existence de Dieu , je 
m dois auparavant être certain de plusieurs choses qui me 
« sont nécessaires pour la prouver, et que je recoDuois 
« être douteuses si Dieu n'existe pas.Voilà ma philosophie, 
« voilà où m'a conduit la raison, et où elle me laisse. » 
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Malebranche, en e£Fet, ne pouToit comme philosophe 
aller plus loin, et il ne sortoit de cet abyme que par la 
foi. Il ne croyoit pas qu^on pût, sans la réyélation, être 
certain de Texistence des corps; et dès qu^il s'agit de la 
Religion, c'est-à-dire, des vérités nécessaires aux hommes, 
il change aussitôt de langage, et s'élève avec force contre 
les insensés qui veulent les soumettre à la raison de 
rhomme, ou même les appuyer sur elle. Il ne sera pas 
inutile peut-être de rappeler ses réflexions à ce sujet. 

Après avoir parlé de diverses erreurs où tombent quel- 
ques personnes en des matières peu importantes, « Si les 
« hommesycontinue-t-il, ne s'arrétoient qu'à de pareilles 
« questions, on n'auroit pas sujet de s'en mettre beau- 
« coup en peine; parce que s'il y en a quelques-uns qui 
« se préoccupent de quelques erreurs, ce sont des erreurs 
« de peu de conséquence. Pour les autres, ils n'ont pas 
« tout-à-fait perdu leur temps, en pensant à des choses 
« qu'ils n'ont pu comprendre; car ils se sont au moins 
a convaincus de la foiblesse de leur esprit. Il est bon, dit 
« un auteur fort judicieux *■ , de fatiguer l'esprit à ces 
« sortes de subtilités, afin de dompter sa présomption, et 
« lui ôter la hardiesse d'opposer jamais ses foibles lu- 
a mières aux vérités que l'Eglise lui propose, sous prétexte 
« qu'il ne les peut pas comprendre. €ar puisque toute la 
« vigueur de Vesprit des hommes est contrainte de 

« succomber au plus petit atome de la matière 

« n'est-ce pas pécher visiblement contre la raison, que 
a de refuser de croire les effets merveilleux de la toute- 
« puissance de Dieu, qui est d'elle-même incompréhen- 
« sible, par cette raison que notre esprit ne les peut com- 
« prendre? 

« L'effet donc le plus dangereux que produit l'igno- 

■ L'Jrt de penser. 
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m rance, ou plutôt Tinadvertance où Ton est de la limî- 
m tation et de la faiblesse de Tesprit de Phomme, et par 
4K conséquent de son incapacité pour comprendre tout ce 
« qui lient quelque chose de Uinfini *, c'est l'hérésie. Il 
« se trouYC, ce me semble, en ce temps-ci {dus quVn au- 
4K cun autre, un fort grand nombre de gents qui se font 
« une théologie particulière, qui n'est fondée que sur leur 
41 propre esprit et sur la foiblesse naturelle de la raison ; 
4K parce q^ty dans les sujets mêmes qui ne sont point 
« soumis à la raison , ils ne Teulent croire que ce qu'ils 
« comprennent. 

« Les sociniens ne peuvent comprendre les mystères de 
4[ la Trinité ni de Flncarnation : cela leur suffît pour ne 
4t les pas croire, et même pour dire d'un air fier et 
« méprisant de ceux qui les croient que ce sont des gents 
-« nés pour l'esclaYage. Un caWiniste ne peut concevoir 
41 comment il se peut faire que le corps de Jésus-Christ 
4K soit réellement présent au sacrement de l'autel, dans 
'^ le même temps qu'il est dans le ciel ; et de là il croit 
4L avoir raison de conclure que cela ne se peut faire, 
4x comme s'il concevoit parfaitement jusqu'où peut aller 
41 la puissance de Dieu. 

« Un homme qui est même convaincu qu'il est libre, 
M s'il s'échauffe la tète pour tâcher d'accorder la science de 
4t Dieu et ses décrets avec la liberté, il sera peut-être ca- 
41 pable de tomber dans Terreur de ceux qui ne croient 
41 point que les hommes soient libres; car, d'un c6té ne 
4t pouvant concevoir que la Providence de Dieu puisse 
« subsister avec la liberté de Phomme; et, de Pautre, le 
4ï respect qu'il aura pour la Religion l'empêchant de nier 



* « Ily a infinité partout, par conséqiirnt incompréhensîbîlîté 
<t partout. » Nicole, Discours de l'existence de Dieu et de 
d'itnmorlaliCé de l'âme. Essais, t. II, p. 42, 
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« la PrOYidence, il se croira contraint d'èter la liberté 
« aux hommes ; ne faisant pas assez de réflexion sur la 
« foiblessede son esprit, il sUmaginera pouvoir pénétrer 
« les moyens que Dieu a pour accorder ses décrets avec 
« notre liberté. 

« Mais les hérétiques ne sont pas les seuls qui manquent 
« d'attention pou reconsidérer la foiblesse de leur esprit, 
« et qui lui donnent trop de liberté pour juger les choses 
« qui ne lui sont pas soumises» Presque tous les hommes 
« ont ce défaut, et principalement quelques théolc^iens 
« des derniers siècles. Car on pourroit peut-être dire que 
« quelques-uns d'entre eux emploient si souvent les rai- 
« sonnements humains, pour prouver ou pour expliquer 
« des mystères qui sont au-dessus de la raison , quoiqu'ils 
« le fassent avec une bonne intention, et pour défendre 
« la Religion contre les hérétiques, qu'ils donnent sou- 
« vent occasion à ces mêmes hérétiques de demeurer 
« obstinément attachés à leurs erreurs, et de traiter les 
« mystères de la foi comme des opinions humaines. 

a L'agitation de l'esprit et les subtilités de l'École ne 
« sont pas propres à faire connoitre aux hommes leur 
« foiblesse, et ne leur donnent pas toujours cet esprit de 
« soumission si nécessaire pour se rendre avec humilité 
« aux décisions de l'Église, tous ces raisonnements 
« subtils et humains peuvent au contraire exciter en eux 
« leur orgueil secret ; ils peuvent les porter à faire usage 
« de leur esprit mal à propos, et à se former ainsi une 
« religion conforme à sa capacité. Aussi ne voit-on pas 
« que les hérétiques se rendent aux arguments philoso- 
« phiques, et que la lecture des livres purement scolas- 
« tiques leur fasse reconnoltre et condamner leurs erreurs. 
4x Mais on voit au contraire tous les jours qu'ils prennent 
« occasion de la foiblesse des raisonnements de quelques 
« scolastiques pour tourner en raillerie les mystères les 
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<« plus sacrés de notre religion, qui, dans la Yérité, ne 
« sont point établis sur toutes ces raisons et explications 
« humaines, mais seulement sur Tautorilé de la parole de 
« Dieu, écrite ou non écrite, c'est-à-dire transmise jusqu'à 
« nous par la Toie de la tradition...» 

« Le meilleur moyen de convertir les hérétiques n'est 
m donc pas de les accoutumer à faire usage de leur esprit, 
« en ne leur apportant que des arguments incertains 
m tirés de la philosophie, parce que les vérités dont on 
m veut les instruire ne sont pas soumises à la raison. U 
« n'est même pas toujours à propos de se servir de ces 
m raisonnements dans des vérités qui peuvent être prou- 
ve vées par la raison aussi bien que par la tradition, 
« comme l'immortalité de l'âme, le péché originel, la , 
M nécessité de la grâce, le désordre de la nature, et quel- 
M ques autres; de peur que leur esprit, ayant une fois 
« goûté l'évidence des raisons dans ces questions, ne 
« veuille point se soumettre à celles qui ne se peuvent 
« prouver que par la tradition. Il faut au contraire les 
« obliger à se défier de leur esprit propre, en leur faisant 
« sentir sa foiblesse, sa limitation, et sa disproportion 
« avec nos mystères : et quand l'orgueil de leur esprit 
« sera abattu , alors il sera facile de les faire entrer dans 
« les sentiments de F-Eglise, en leur représentant que 
« l'infaillibilité est renfermée dans l'idée de toute société 
« divine, et en leur expliquant la tradition de tous les 
« siècles, s'ils en sont capables. 

« Mais si les hommes détournent continuellement leur 
« vue de dessus la foiblesse et la limitation de leur 
« esprit, une présomption indiscrète leur enflera le cou- 
« rage ; une lumière trompeuse les éblouira ; l'amour de 
« la gloire les aveuglera. Ainsi les hérétiques seront 
« éternellement hérétiques , les philosophes opiniâtres et 
M entêtés; et l'on ne cessera jamais de disputer sur 



yGoogk 



SUR L'iNDIFFiRERGB. 197 

« toutes les choses , dont on disputera tant qu'on en 
« Youdra disputer 1. » 

Nous prions le lecteur de méditer ces réflexions, et 
nous lui laissons le soin d'en tirer les conséquences appli- 
cables à la question qui nous occupe. Nous obserYcrons^ 
seulement que les hommes dont Tesprit étoit le plus fort 
et le plus pénétrant 9 sont aussi ceux qui ont été le plus 
effrayés de la foiblesse de la raison humaine, et du danger 
de soumettre la vérité à son jugement. Au contraire, les 
hommes nés avec une certaine incapacité de comprendre» 
les esprits obtus et bornés, annoncent, ainsi que les 
hommes d'erreur, une extrême confiance dans la raison, 
et surtout dans la Jeur : et en général la promptitude et 
Fassurance avec laquelle on affirme, lorsqu'il ne s'agit 
pas de choses de foi , est ordinairement proportionnée au 
défaut de lumières. Nul n'est jamais si pressé de dire, j& 
vois, que celui qui ne voit pas, ou qui ne voit rien nette- 
ment. Il en a été toujours ainsi, et il n'y a pas d'appa-« 
rence que les hommes soient plus sages dans la suite* 
C'est pourquoi si l'on gémit de cette aveugle présomption» 
on ne doit pas du moins s'en étonner ; car elle est tout 
ensemble et un effet de notre imperfoction naturelle, et 
une des misères attachées à l'état d'un être déchu par 
l'orgueil. 

' Recherche de la vérité, t. II, liv. III, part. I, chap. lî» 
p. 22-29. 
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CHAPITRE V. 
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Lorsque Malebranche etposoit en France ses idées sf 
brillantes et souvent si profondes et si vraies sur la méta- 
physique, un philosophe non moins illustre étonnoit 
l'Allemagne par l'étendue de sa science et par les rodiges 
de sa pensée. Il y eut en ce temps-là, dans toute l'Europe,, 
comme un effort unanime des esprits pour reculer les li- 
mites des connoissances humaines; et rien, dans les 
siècles qui avoient précédé ou qui ont suivi, n'est compa- 
rable à cette espèce de ligue qui se forma, sous Louis XIV, 
entre les hommes du plus haut génie et de la plus pure 
Tertu , pour conquérir la vérité. Si le succès ne répondit 
pas toujours à leurs espérances, il n'en faut accuser que 
la foiblesse naturelle de la raison ; et de cela même nou& 
pouvons tirer une leçon plus utile que ne l'aurolent 
été les découvertes que Dieu refusa d'accorder à leurs 
désirs» 

Chose remarquable, ce qu'il y a de bon, de vrai dans 
leur philosophie, est toujours ou un dogme de la Religion» 
ou une conséquence de quelqu'un de ses dogmes *• Dès 



* Toute proposition de métaphysique qui ne sort pas comme 
d'elle-même d'un dogme chrétien, n'est et oe peut être qu'une 
coupable extravagance. Les Soirées de Saint-Pitersbowrg,^ 
par M. le comte de Maistre, t. II, p. 253. 
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qii^ils sortent de sa doctrine, ils s'égarent ; et même la 
cause de toutes les erreurs, le vice fondamental de leurs 
systèmes, vient de ce qu'ils se sont fait, pour arriver à la 
Térité «t pour y conduire les hommes, une méthode en- 
tièrement différente de la méthode chrétienne, et dès- 
lors opposée à la nature. 

« L'ordre naturel , dit saint Augustin , exige que 
« lorsque nous apprenons quelque chose, l'autorité pré- 
« cède la raison ^ » La philosophie au contraire, veut 
commencer par la raison , et voilà pourquoi elle ne nous 
apprend rien qu'à disputer et à douter. 

On a vu dans quels abymes Descartes et Malebranche 
sont tombés en suivant cette route; on les a vus forcés 
d'avouer qu'ils ne pou voient par leurs principes s'assurer 
de rien, pas même de leur existence. On doit moins 
s'étonner, après cela , que Gassendi et beaucoup d'autres 
philosophes très-distingués aient combattu , dès son ori- 
gine, le système de Descartes. Leibnitz n'en avoit pas une 
opinion plus favorable, puisque> selon lui, le spinosisme 
n'est qu'un cartésianisme outré ^ ; ce qui assurément 



» NaturoB ordo sic se habet ut cUm aliguid discimus, ra- 
tionem prœcedat auctoritds. De morib. Eccl. eathol., cap. 2. 

— Credimus ut agnoscamus, non cognoscimus ut credamus. 
(Id. tract. 20 iu Jean.) Nisienim aliud esset credere^et aliud 
intell i gère, et prima credendum esset, quod magnum et 
divinum inteltigère cuperemus, frustra dixisset propheta : 
lïisi credideritis, non iotelligetis. (De liber, arbitr. lib. II, cap. ii.) 

— Noli quœrere intelligere ut credas; sed crede ut in tel H- 
gas — fides débet prœeedere inteUectum, ut sit intellectus 
fidei prœmium, (In. Ps. 1 17, et in Isa. ) Thuodoret insiste sur le 
même principe, dans son sermon sur la foi, et dans son livre 
de carand* grac, affect. 

. . s Remarques critiques sur le système de feu M. Bayle, 
touchant t accord de la bonté et de la sagesse de Dieu, avec 
ia liberté de Vhomme et l'origine du mal, t. II, p. 168, Lon- 
dres, 1720. 
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ne reut pas dire que les cartésiens aient le moindre 
penchant pour la doctrine de Spinosa, mais seulement que 
leurs principes ont des conséquences dangereuses, el 
qu'on pourroit en abuser contre leur intention, pour 
établir les erreurs détestables du juif hollandois. 

Leîbnitz , au reste , ne se contente pas de rejeter lé 
cartésianisme à cause du danger de ses conséquences, il 
en attaque la base même ; car Toici comme il parle, dans 
«es Remarques sur le livre de Vorigine du mai : « Pour 
« passer jusqu'à la cause première, l'auteur cherche un 
« critérium, une marque de la yérilé; et il k fait con^ 
« sister dans cette farce par laquelle nos propositions 
« internes , lorsqu'elles sont évidentes , obligent l'enten^ 
« dément à lui donner son consentement ; c'est par là , 
« dit-il, que nous ajoutons foi aux sens ; et il fait voir 
« que la marque des cartésiens, savoir une percep^ 
« tien claire et distincte, a besoin d'une nouvelle 
« marque pour faire discerner ce qui est clair et 
« distinct , et que la conyenance ou disconyenance de& 
« idées (ou plutôt des termes, comme on parloit autre* 
« fois ) peut encore être trompeuse , parce qu'il y a des 
« convenances réelles et apparentes. Il parott recon- 
« noître même que la force interne qui nous oblige à 
« donner notre assentiment, est encore sujette à caution, 
« et peut venir des préjugés enracinés. C'est pourquoi ii 
« avoue que celui qui fourniroit un autre critérium au-» 
« roit trouvé quelque chose de fort utile au genre hn« 
« main i. » 

Ainsi, selon Leibnitz, la philosophie de Descartes pose 
sur un fondement ruineux, puisque le critérium, lai 
marque de la vérité qu'elle nous offre, est insuffisante, 
et auroit elle*méme besoin (Pune nouvelle marque. 

f Leibnitz, Opér, théolog., 1. 1, p. 438, édit. de I>uteiis» 
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Mous Yerrons, dans un autre chapitre, quelle est celle 
^u*il y substitue. Mais auparavant il faut se rappeler 
^u^il s'agit de sayoir comment l'homme qui , après avoir 
rejeté de son esprit toute croyance, même celle de Dieu , 
cherche en iui-méme la vérité par sa raison seule, peut 
parvenir à s^aasurer indubitablement de quelque chose» 
Voilà le grand problème que tous les philosophes ont 
essayé de résoudre, et qu'ils ont tous fini par déclarer 
Insoluble, plus ou moins explicitement, c'est-à-dire 
qu'aucun d'eux n'a pu trouver dans l'homme, tel que la 
philosophie le considère, la base de la certitude, ni par 
conséquent éviter le scepticisme , éternel écueil de la rai— 
son abandonnée à elle-même. 

Nous avons rapporté Paveu de Descartes, qui , cher- 
chant à se prouver son existence^ reconnolt la nécessité 
d'examiner auparavant s'il y a un Dieu, et s'il peut être 
trompeur; car, sans la connoissance de ces deux vé-» 
rites, je ne vois pas, dit-il, que je puisse jamais être 
certain d^ aucune chose. Leibnitz ne s'exprime pas, à: 
«et ^ard , avec moins de force ni moins de clarté. Voici 
se$ paroles : « Cest dans Tentendement de Dieu et indé^ 
« pendamment de sa volonté, que subsiste la réalité des 
« vérités éternelles ; car toute réalité doit se fonder sur 
« quelque chose de réellement existant. Il est vrai qu'ua 
« homme qui ne croit pas en Dieu , peut être géomètre; 
« mais si Dieu n'existoit point, la géométrie n'auroit au* 
« eun objet; car, sans Dieu, non-seulement rien 
41 n'existerait, mais rien ne seroit possible. Il est vrai 
•« encore que ceux qui ne voient point le rapport et la 
« liaison des dioses entre elles et avec Dieu, peuvent 
« apprendre certaines sciences, mais ils ne sauroient ea 
« concevoir la première origine qui est en Dieu ^ » 

» Opér. thédi^A. I, p. 265, édit. de Dutens. 
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Toute réalité doit, suivant Leibnit2 , se fonder sur 
quelque chose de réellement existant , sur Dieu , dans 
l'entendement duquel subsiste la réalité des vérités 
éternelles : donc, si Dieu n'étoit pas, aucune réalité ne 
^ubsisteroit , ou, en d'autres termes, il n'existeroit rien t 
donc, pour être assuré d'une réalité quelconque , ou pou- 
voir raisonnablement affirmer que quelque chose est, il 
faut auparavant être certain de l'existence de Dieu. 

Sans Dieu, dit encore Leibnitz, non-seulement rien, 
n'existeroit , mais rien ne seroit possible : donc, pour 
savoir avec certitude que quelque chose est possible et à 
plus forte raison que quelque chose existe réellement , il 
est d'abord nécessaire d'être certain que Dieu est. 

Réduisons cette doctrine à des termes plus simples en- 
core : Sans Dieu, point de vérité, point d'existence; donc 
nulle preuve possible d'aucune vérité, d'aucune exis- 
tence, avant de connoitre avec certitude celle de Dieu. 

Mais si la certitude de toute vérité dépend de la certi- 
tude de l'existence de Dieu , comment démontrerez-vous 
que Dieu est ? De quelque principe que vous partiez, ce 
principe sera douteux, vous en convenez ; d'un principe 
douteux, l'on ne peut tirer que des conséquences dou- 
teuses; vous ne prouverez donc jamais Dieu, vous ne 
sortirez donc jamais du doute. 

Voilà où l'on en est réduit, quand au lieu d'appuyer 
la raison humaine sur la foi , on veut la fonder sur le 
raisonnement, ou ne lui donner d'autre base qu'elle- 
même. Est-il possible qu'on ne voie pas que la vérité 
n'est pour elle que le fait même de son existence, puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissance de la vérité ? Et 
dès qu'elle n'est pas un être nécessaire, la cause de son 
existence, ou le fondement de la certitude des vérités 
qu'elle connoît , n'est pas en elle : comme le dit très- bien 
Malebranche, elle dépend en cela de quelque autre 
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ohose. Oubliant cette dépendance, tous les philosophes 
«'efforcent de remonter au-delà de ce premier fait dont 
nous parlions tout-à-Pheure. Ils veulent que la raisoa 
<iommence par elle-même , qu'elle se donne la vérité, ou 
rètre, qu'elle agisse avant d'exister, qu'elle se crée^ 
qu'elle soit et ne soit pas en même temps ; contradictioa 
monstrueuse qu'aucun d'eux n'a su éviter , et qu'on n'é- 
vite en effet qu'en renonçant à la philosophie indivi-^ 
duelle, pour s'attacher au principe de saint Augustia 
déjà cité : L'ordre naturel exige que, lorsque nous^ 
apprenons quelque chose, Vautorité précède la rai-- 
son*. 



* Nous ne parlerons point du système de l'harmonie prééta-- 
àlie, par lequel Leibnitz essaie de rendre raison d*un mystère 
qui nous sera éternellement incompréhensible, quoi qu'il soit^ 
ou plutôt parce qu'il est le fond même de notre nature; je veux 
dire Faction réciproque du corps sur Tâme^ et de Pâme sur le 
corps. Nous nous bornerons à observer que, dans Thypothèse de 
i'harmonie préétablie, la certitude de Texistence des objets 
extérieurs, la certitude de nos idées et de toutes nos connois» 
saoces sans exception, repose uniquement sur la véracité de 
Dieu, et que par conséquent Thomme n'est sûr de rien^ jusqu'à 
ce qu'il soit certain que Dieu existe, et qu'il ne peut ni ne veut le 
tromper : il en est de même du système des causes occasion-^ 
nelles de Malebranche. Hors du premier être, source de tous 
les êtres, il n'y a que des existences sans raison d'exister ou 
sans certitude, des efifets sans cause ou sans origine. Ad Jove 
priiicipium» 
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Ce n^est pas sans raison que TAngleterre se glorifie 
^^ayoir donné naissance à Bacon. Peu d'hommes ont rendu 
plus de services aux sciences physiques. Depuis long- 
temps elles s'^aroient dans de yaines subtilités et de ri- 
4ieules abstractions, lorsquUl entreprit de les rappeler à 
Texpérienoe, comme à la seule méthode efficace pour en 
procurer Payancement. Ennemi des systèmes , il recom- 
mande de s'attacher aux faits, de se méfier des conjec- 
tures, et le progrès de cette partie des connoissances 
humaines a prouvé Pexcellence de ses conseils. La haute 
et juste autorité qu^il s'est acquise et son caractère reli- 
gieux 1 , nous portent à le ranger ici parmi les philo- 
«ophes dogmatistes, quoiqu'il soit beaucoup moins affir- 
matif que Descartes , qu'il précède dans Tordre des temps. 

A propos d'un passage très-frappant de Malebranche, 
nous ayons dit que les hommes dont Vesprit éioii le 
plus fort et le plus pénétrant, sont aussi ceux gui 
ont été le plus effrayés de la faiblesse de la raison 
humaine. Bacon nous en offre un nouvel exemple. S^il 
a y dit-il, réussi à s'oumr la voie qui conduit à la 
vérité j ce n'a été gi^en faisant subir à Vesprit hu-- 



* Voyez Fouvrage intitulé : Christianisme de François 
Bacon. 
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main une légitime humiliation *. Notre raison^ livrée 
à elle-même, languit dans f impuissance ^; // faut 
çu^elle soit aidée et régie, autrement ses efforts sont 
vains j et elle est entièrement incapable de pénétrer 
Vobscurité qui enveloppe les choses ^. 

Nous avons en nous plusieurs causes d^erreur. 

Premièrement y nos notions premières, qui, suivant 
Bacon, sont très-défectueuses et pleines d^incertitude. 
a Pour ce qui est, dit-il , des notions premières de Ten- 
« tendement,il n'en est aucune, parmi celles que la raison 
« s'est faites d'elle-même, qu'on ne doive tenir pour 
« suspecte, et qui, avant d'être admise, n'ait absolu- 
« ment besoin d'une nouvelle preuve ^. » Il met exprès^ 
sèment au nombre de ces notions incertaines, ou , comme 
il les di^^VLtjphantastiques, les noti<ms de la matière, 
de la forme, de la substance, et celle même de Vétre s. 

* Qud in resi quid prof ecerimus, non alia sane ratio nohis 
vlam aperuU, quant vera et légitima spirttûs humant hutAi- 
Ualio. Franc. Baconis de Tenilamio, Novum onffanum sdeoâa- 
nun. Prœfat. Lugd. Batav. 1645. 

« Tiec manus nuda, nec intellectus sibipermissus, mul» 
tum valet; instrumentis et auxiliis res perficitur; quitus 
opus est, non minus ad intellectum, quam ad manum, Jbid. 
Distrib. operis, apborism, ii^ p. 30. 

* Intellectus, nisiregatur etjuvetur, res inœqualis est, 
et omninb inhabilis ad superandum rerum obscurUatem* 
ibid,, aphorism. xxi, p. 36. 

* Quod verb attinet ad notiones primas intellectus, nihil 
est eornm, quœ intellectus sibi permissus congessit, quin. 
nobis pro suspecte sit, nec uilo modo ratum, nisi novo 
indicio se steterit, et secundum illud pronuntiatum fuerit. 
Ibid,, p. 7. 

' In nationibus nihil sani est, nec in logicis, nec in physi- 
cis. Non substantia, non qualitas, agere^ pati, ipsum, esse, 
bonœ notiones sunt; multo minus grave, levé, densiim, te- 
nue, bumiduffl, siccum, gencratio, corrupUOyattrahere, fugare, 
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La seconde source d^erreurs, selon Bacon, est la dia- 
lectique reçue , ou la méthode de raisonnement en usage* 
Inventée pour remédier à la foiblesse de Pesprit humain, 
-et insuffisante pour atteindre ce but, elle a de plus des 
inconyénients qui lui sont propres ; et Ton ne s^en sert 
ayec succès que dans les sciences de mots, et dans les 
choses gui dépendent de V opinion t. « La logique qui 
est en abus, dit-il encore, est plus propre à établir et à 
« afiBermir les erreurs fondées sur les notions vulgaires , 
« qu*à conduire à la vérité; en sorte qu'elle est plus nui- 
« sible qu'utile ^. » 

Une troisième cause d'erreur est l'imperfection natu- 
relle de notre intelligence, que Bacon compare à un mi- 
roir terne et mal poli , qui ne peut réfléchir des images 
fiettes et exactes des objets 3. « Il y a, dit-il, dans l'es- 

«lementum , materia, forma, et id genus; sed omnes phantas^ 
iicat et malœ terminatœ* Ibid., aphor., p. 34. 

* Qui summas dialecticœ partes tribuerunt, atque inde 
fidissima scientUs prœsidia comparari putcwunt, verissimè 
et optimè viderunt, intellectum humanum sibi permissum, 
mérita suspectum esse debere. Ferum inflrmior omninb et 
malo medicina; nec ipsa mali expers. Siquidem diaiectica 
4[uœ recepta est, licet ad civilia et artes, quœ in sermone et 
opinione positœ sunt, rectissimè adhibeatur; naturœ tamen 
subtilitatem longo Uitervallo non attingit; et prensando 
quod non capit, ad errores potius stabiliendos, et quasi 
flgendos, quam ad viam veritati aperiendam, valuit, Ibid^ 
Praefat. 

' Logica quœ in abusu est, ad errores, qui in notionibus 
vulgaribus fundantur, stabiliendos et flgendos valet, potius 
quàm ad inquisitionem veritatis; ut magis damnosa sit, 
^uàm utilis. Ibid., aphor., p. 33. 

> Mque hujus modi suntea, quœ ad lumen ipsum 

•naturœ, ejusque accensionem et immissionem paramus; 
4[uœ per se sufficere possent, si intellectus humanus œquus, 
•et instar tabutœ abrasœ esset. Sed cum mentes hominum 
miris modis aded obsessœ sint, ut ad veros rerum radios 
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« prit des représentations ou des idées de deux sortes , 
a les unes reçues, les autres innées. Les idées reçues 
« nous sont Tenues des opinions des philosophes, ou des 
« mauvaises lois des démonstrations. Les idées innées 
« sont inhérentes à la nature même de notre esprit, qui 
« est beaucoup plus enclin à Terreur que les sens. Car les 
« hommes ont beau se flatter eux-mêmes, et admirer , 
« j^ai presque dit adorer, leur propre raison, il est très* 
« certain que, comme un miroir change les images des 
« objets selon sa figure et la forme de sa coupe, il en est 
« ainsi de l'esprit. De- ces deux genres d'idées , les pre- 
« mières s'e£Facent très-difficilement , les autres ne peu* 
« vent être effacées en aucune façon ^. » 

Enfin les sens nous trompent aussi ^ , mais moins que 
la raison, si l'on en croit le philosophe anglois. 

excipiendos sincera et polita area prorsus desit ; nécessitas 
quœdam incumbit, ut etiam huic rei remedium quœrendum 
esse putamus. Ibid., p. 9. 

* /dola autem, à quitus occupatur mens, vel adscîtitia 
suni, vel innata. Jdscititia verà îmmigrârunt in mentes 
hominum, vel ex philosophorum placitis et sectis, vel ex 
perçersis legibus demonstrationum, At innata inhœrent na- 
tures ipsius intellectûs, qui ad errorem longé proclivior esse 
deprehenbitur, quàm sensus, Utcumque enim homines sibi 
placeant, et in admirationem mentis humanœ ac ferè adO' 
rationem ruant; illud certissimum est, sicut spéculum inœ- 
quale rerum rudios ex figura et sectione proprid immutat ; 
Ua et mentem, cum à rébus per sensum patitur, in notioni- 
bus suis expUcandis et comminissendis, haud optimd fide 
rerum natura suam naturam inserere et immiscere, 

Mque priora illa duo idolorum gênera, agre; postrema 
vero hase nulle modo evelli possunt. Ibid,, p. 9, 10 et 11. 

■ Quin etiam sensus ipsius informationes multis modis 
excutimus, Sensus enim falhiDtutique; sed et errores suos in- 
dicunt : verum errores praesto, indicia eorum longé petita 
sunt. /^id.^p.8- — Jut destitua nos {sensus),aut decipU...,, 
Itaque perceptioni sensus immédiates ac propriœ non mul^ 
tum trWuimus, Ibid., p. 9. 
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Voilà, certes, bien des causes d'incertitude. Aussi 
Bacon estimc-t-il que la philosophie qui établit un doute 
universel n'est pas inférieure à celle qui, suivant ses 
propres expressions, se donne la licence d^ affirmer i 
^t, ce qui est très-remarquable, le caractère du scepti- 
cisme consiste, selon lui, à rejeter entièrement la foi 
et rautorité i. Il ne peut le définir autrement. 

Pour lui , il essaie de se tenir à une distance égale des 
sceptiques et des dogmatiques. Mais pour y parYenir, 
pour atteindre au moins à un certain degré de vraisem- 
blance qui remplace la certitude complette , il est obligé 
d'opérer une triple réformation : la réformation det 
philosophies, la réformation des démonstrations, et 
la ré formation de la raison humaine native \ Tel est 
le léger travail qu'il propose aux hommes. Il ne s'agit 
pour chacun que de refaire sa nature; et à l'aide de 
quoi ? de sa nature même. 

Quant à la méthode à suivre pour accomplir ce grand 
«uvre, Bacon veut que l'on procède par ViOie d'induc- 
tion 8, en partant, pour s'élever à des vérités générales, 
des faits particuliers connus par les sens, qu'il avoue 
néanmoins être souvent trompeurs ; et c'est pourquoi il 
exige que les sens ne jugent que de f expérience^ et 



' Neque tnUn ille ipsœ scholœ philosophorum, quî acata* 
iepsiam simplieiter tenuerunt, inferiores fuêre istis qu49 
pronuntiandi lèeentiam usurpdrunt. Illœ tamen sensui et 
intellectui auxUianon paraverunt; quod nos fecimus : sed 
fidem et auctoritatem plaoe substuleruat ; quod longé alla res 
€Sty€t feri opposUa. Ibid., p. 19. 

* Itaque doctrina ista de expurgatione intelleclûs, ut ipse 
âd veritatem habilis sit^ tribus redargutionibus absolvitur : 
redargutione philosophiarum, redargutione demonstratrU)^ 
num,et redargutione rationis huntanœ naiiçœ. Ibid., p. 11. 

* Ibid, Distribut, oper. p. 6 et seqq. 
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gue ^expérience juge de la chose *. Il reste encore 
une difficulté : Qui nous assure que les sens ne nous 
trompent pas toujours ? Sur ce point important Bacon 
fait comme tout le monde; pour se tranquilliser, il a 
recours à la véracité et à la bonté de Dieu ^. 

Ce qui frappe le plus dans ce système, c'est le mépris 
qu*a Tauteur pour la raison humaine, et la défiance 
qu'elle lui inspire. Pour trouver quelque chose, je ne di» 
pas de certain, mais de vraisemblance, il faut réformer 
BOtre logique, nos premières notions, notre nature 
mémie. Mais si notre raison native est tellement défec- 
tueuse , qu'on doive tenir pour suspectes les idées mêmes 
innées, sur quelle idée plus parfaite, sur quel modèle, et 
par quels moyens la réibrmerons-nous ? Jusque-là cepen- 
dant nulle espérance d'arriver à la vérité : Doctrina 
ista de expurgatione intettectûs^ ut ipse ad verita^ 
iem hàbilis sity tribus redargutionibus absolvitur^ 
Travaillez donc , 6 vous qui aspirez à la connotlre ; hâ- 
tez-vous de refaire les philosophies , de refaire la logique,. 
de refaire votre intelligence ; car , tant qu'elle restera 
telle que Dieu l'a faite, elle est incapable de vérité. Si 
ce n'est pas là le scepticisme, qu'est-ce donc? Il n'im- 
porte que Bacon affirme ou non de certaines choses : la 
question est de savoir s'il a droit , en vertu de ses prin- 
cipes, d'affirmer quoi que ce soit. Nous en laissons le 
jugement au lecteur. 

Observez de plus que le rapport des sens est la base 

1 Eorem deducimus, ut sensus tantum de expérimente^ 
experimentum de re judicet.\h\à,, p. 9. 

* Neque enîm hoc siverit Deus, ut phantasia nostra som^ 
nium pro exemplari mundi edamus : sed potiiis bénigne 
favety ut apacalxpsim, ac veram visionem vestigiorum et 
sïgiUorum creatoris super creaturas scribcunus. Ibid.^ 
pag. 20. 
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sur laquelle il établit Tédifice entier de ses connoissancesv 
Or, de son a?eu, il n^a d'autre preuve que ses sens ne le 
trompent pas, que sa confiance en la bonté et en la véra- 
cilé de Dieu. Mais comment sait>il avec certitude que 
Dieu est bon , qu'il est yrai ? comment est<-il assuré qu'il 
existe? Son existence est-elle une notion innée en lui ? 
Dès-lors elle lui doit être suspecte , et ne saurait être 
admise sans une nouvelle preuve. Est-ce par le raison* 
Bernent qu'il la connoît? Il doit y croire bien moins en- 
core; car la logique est plus propre à établir l* erreur 
çi^à conduire à la vérité. Est-ce enfin ses sens qui l'ea 
instruisent ? Alors qu'il nous explique comment ses sens, 
qui souvent le trompent , et qui, si Dieu n'existoit pas y 
pourroient le tromper toujours, lui apprennent avec cer- 
titude que Dieu est. Hélas! on voit clairement ici la vé- 
rité de ce que dit Bacon lui-même de la fbiblesse de l'es- 
prit humain abandonné à ses seules forces, sibi permis- 
sus. Ou il désespère du vrai , et cesse de le chercher, ou il 
tourne éternellement dans un cercle sans fin ; également 
en contradiction, soit avec la raison s'il affirme, soit avec 
la nature s'il doute. 



yGoogk 



CHAPITRE VU. 



Pascal. 



Se moquer de la philosophie^ &est vraiment philo-- 
sopher ^. Ce mot de Pascal nous apprend assez ce qu'il 
pensoit de cette science , si vaine dans ses principes , si 
Tariable dans ses systèmes, si désastreuse par ses effets»^ 
nul homme ne montra jamais une plus amère pitié pour 
la raison humaine destituée de Tappui que la foi lui prête» 
Avec quel dédain il se joue de sa ridicule présomption l 
comme il la fait rougir d'elle-même! comme il lui impose 
silence , si elle a le malheur de prononcer un mot avant 
d'avoir dit, je crow! Ce n'est donc pas pour Te combattre 
que nous parlons ici de Pascal ; mais au contraire pour 
faire voir la parfaite conformité de sa doctrine avec la 
nôtre, sur les points où celle-ci a été attaquée. On sent 
bien qu'il nous faut, pour cela, citer d'assez longs passa- 
ges de ce grand écrivain; mais sûrement personne ne se 
plaindra de l'étendue de ces citations. Il divise en deux, 
classes tous les philosophes , ceux qui affirment , et ceux, 
qui doutent. Voyons ce qu'il dit des uns et des autres. 

« Rien n'est plus étrange dans la nature de l'homme. 
« que les contrariétés qu'on y découvre à l'égard de toutes- 
« choses. Il est fait pour connoltre la vérité; il la désire 

' Pensées de Pascal, 1. 1, art. x, p. 274. Paris, 1812. 
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« ardemment, il la cherche ; et cependant, quand il tâche 
« de la saisir, il s^éblouit et se confond de telle sorte, qu'il 
« donne sujet de lui en disputer la possession. Cest ce 
« qui a fait naître les deux sectes de pyrrhoniens et de 
« dogmatistes , dont les uns ont voulu ravir à Thomme 
tt toute connoissance de la yérité, et les autres tâchent de 
« de la lui assurer; mais chacun avec des raisons si peu 
« vraisemblables qu'elles augmentent la confusion et 
« rembarras de Thèmme, lorsqu'il n'a point d'autre lu- 
« mière que celle qu'il trouve dans sa nature. 

« Les principales raisons des pyrrhoniens sont que 
« nous n'avons aucune certitude de la vérité des princî* 
« pes, hors la foi et la révélation , sinon en ce que nous 
a les sentons naturellement en nous. Or ce sentiment na- 
« turel n'est pas une preuve convaincante de leur vérité ; 
« puisque, n'y ayant point de certitude, hors la foi, si 
« l'homme est créé par un Dieu bon , ou par un démon 
« méchant, s'il a été de tout temps , ou s'il s'est fait par 
« hasard , il est en doute si ces principes nous sont don- 
« nés , ou véritables, ou faux, ou incertains, selon notre 
a origine. De plus, que personne n'a d'assurance, hors la 
« foi , s'il veille, ou s'il dort, vu que, durant le sommeil, 
«c on ne croit pas moins fermement veiller qu'en veillant 
« effectivement. On croit voir les espaces, les figures, les 
« mouvements : on sent couler le temps, on le mesure, et 
« enfin on agit de même qu'éveillé. De sorte que, la moi- 
« tié de la vie se passant en sommeil , de notre propre 
« aveu, où, quoi qu'il nous en paroisse, nous n'avons au- 
« cune idée du vrai^ tous nos sentiments étant alors des 
« illusions; qui sait si cette moitié de la vie où nous pen- 
« sons veiller, n'est pas un sommeil un peu difiB^rent du 
« premier, dont nous nous éveillons quand nous pensons 
« dormir, comme on rêve souvent qu'on rêve , en entas- 
« sant songes sur songes ? 
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« Je laisse lés discours que font les pyrrhonieûs contre 
« les impressions delà coutume, de Péducation, des 
« mœurs, des pays, et les autres choses semblables, qui 
« entraînent la plus grande partie des hommes, qui ne 
« dogmatisent que sur ces vains fondements. 

« L'unique fort des dogmatistes, c'est qu'en parlant de 
« bonne foi et sincèrement, on ne peut douter des prin- 
« cipes naturels. Nous connoissons, disent-ils, la rérité, 
« non-seulement par raisonnement^ mais aussi par senti* 
« ment et par une intelligence vire et lumineuse ; et c'est 
« de cette dernière sorte que nous connoissons les pre^ 
« miers principes. C'est en yain que le raisonnement, qui 
« n'y a point de part, essaie de les combattre. Les pyr- 
« rhoniens, qui n'ont que cela pour objet, y travaillent 
« inutilement. Nous savons que nous ne rêvons point , 
« quelque impuissance oîi nous soyons de le prouver par 
« raison. Cette impuissance ne conclut autre chose que la 
« foihlesse de notre raison, mais non pas incertitude de 
« toutes nos connoissances^ comme ils le prétendent; car 
« la connoissance des premiers principes, comme, par 
« exemf\e^qu*i\Y h espace,temps^ mouvement, nombre, 
« matière, est aussi forme qu'aucune de celles que nos 
« raisonnements nous donnent. Et c'est sur ces connois- 
« sances d'intelligence et de sentiment qu'il faut que la 
« raison s'appuie , et qu'elle fonde tout son discours. Je 
« sens qu'il y a trois dimensions dans l'espace, et que les 
« nombres sont infinis ; et la raison démontre ensuite qu'il 
« n'y a point deux nombres carrésdont l'un soit double de 
« Tautre. Les principes se sentent , les propositions se 
« concluent; le tout avec certitude, quoique par différen- 
« tes voies. Et il est aussi ridicule que la raison demande 
« au sentiment et à l'intelligence des preuves de ces pre- 
m miers principes pour y consentir, qu'il seroit ridiôule 
« que PiatdUgence demandât à la raison un sentiment 
IV. 18 
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« de toutes les propositions qu'elle démontre. Cette im- 
« puissance ne peut donc servir qu'à humilier la raison 
« qui voudroit juger de tout, mais non pas à combattre 
« notre certitude, comme s'il n'y avoit que la raison ca- 
« pable de nous instruire. Plût à Dieu que nous n'en 
« eussions au contraire jamais besoin , et que nous con- 
« Dussions toutes choses par instinct et par sentiment ! 
« Mais la nature nous a refusé ce bien, et elle ne nous a 
« donné que très-peu de connoissances de cette sorte : 
« toutes les autres ne peuvent être acquises que par le 
« raisonnement. » 

Après avoir ainsi résumé les arguments des sceptiques 
et des dogmatistes, Pascal continue en ces termes : 

« Voilà donc la guerre ouverte entre les hommes. Il 
« faut que chacun prenne parli , et se range nécessaire- 
« ment, ou au dogmatisme ou au pyrrhonisme; car qui 
« penseroit demeurer neutre seroit pyrrhonien par excel- 
« lence : cette neutralité est l'essence du pyrrhonisme ; 
o qui n'est pas contre eux est excellemment pour eux. 
« Que fera donc l'homme en cet état? Doutera-t-il de 
« tout? Doutera^t-il s'il veille, si on le pince, si on le 
« brûle? Doutera-t-il s'il doute? Doutera-t-il s'il est ? On 
« ne sauroît en venir là ; et je mets en fait qu'il [n'y a 
e jamais eu de pyrrhonien effectif et parfait. La nature 
« soutient la raison impuissante, et l'empêche d'extra- 
« vaguer jusqu'à ce point. Dira-t-il , au contraire, qu'il 
« possède certainement la vérité, lui qui , si peu qu'on le 
« pousse, ne peut en montrer aucun titre, et est forcé de 
« lâcher prise ? 

« Qui démêlera cet embrouillement? La nature con-- 
« fond les pfrrhoniensy et la raison confond les dag" 
« matistes. Que deviendrez- vous donc , è homme, qui 
« cherchez votre véritable condition par votre raison na-' 
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« turelle? Fous ne poussez fuir une de ces sectes, ni 
« subsister dans aucune.** \ 

a Voilà ce que peut Thomme par lui-même et par 
« ses propres efforts à Tégard du vrai et du bien. Nous 
« avons une impuissance à prouver, invincible à tout 
tK le dogmatisme : nous ayons une idée de la yérité, in- 
« yincîble à tout le pyrrhonisme. Nous souhaitons la ré* 
« rité , et ne trouvons en nous qiC incertitude. Nous 
« cherchons le bonheur, et ne trouvons que misère. Nous 
« sommes incapables de ne pas souhaiter la vérité et le 
« bonheur, et nous sommes incapables et de certitude 
n et de bonheur. Ce désir nous est laissé , tant pour nous 
« punir que pour nous faire sentir d^où nous sommes 
« tombés '• » 

Impuissance à prouver, impuissance de douter, voilà 
donc , selon Pascal , Fétat de Thomme qui cherche la vé« 
rité par sa seule raison. Il remarque que Montaigne, dans 
ses a Essais, détruit insensiblement tout ce qui passe 
« pour le plus certain parmi les hommes, non pas pour 
« établir le contraire, avec une certitude de laquelle seule 
« il est ennemi; mais pour faire voir seulement que, les 
a apparences étant égales de part et d'autre, on ne sait 

« où asseoir sa croyance ^ C'est, continue- t-il, dans 

« cette assiette, toute flottante et toute chancelante qu'elle 
« est, qu'il combat avec une fermeté invincible les héré- 
« tiques de son temps, sur ce qu'ils assuroient connoltre 
« seuls le véritable sens de l'Écriture; et c'est delà encore 
« qu'il fèudroie l'impiété horrible de ceux qui osent dire 
« que Dieu n'est point. Il les entreprend particulièrement 
« dans l'apologie de Raimond de Sébonde; et, les trouvant 

• Pensées de Pascal,^ II, art. i, p. 1-6. 

* làid., t II, art. i, p. 8. 
»/*/cf.,t.I,art.n,p.278. 
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!K dépouillés volontairement de toute révélation, et 
« abandonnés à leur lumière naturelle, toute foi 
« nUse à part*, il les interroge de quelle autorité ils en- 
« treprennent de juger de cet Être souverain, qui est in* 
« fini par sa propre définition : eux qui ne connoissent 
« véritablement aucune des moindres choses de la nature I 
« Il leur demande sur quels principes ils s'appuient, et il 
« les presse de les lui montrer. 11 examine tous ceux quMls 
« peuvent produire ; et il pénètre si avant par le talent où 
* il excelle, qu'il montre la vanité de tous ceux qui pas- 
« sent pour les plus éclairés et lesplusfermes.il demande 
« si l'âme connoît quelque chose; si elle se connolt elle- 
« même, si elle est substance ou accident, et s'il n'y a 
m rien qui ne soit de l'un de ces ordres; si elle connoît soa 
m propre corps; si elle sait ce que c'est que matière; 
«comment elle peut raisonner, si elle est matière; et 
« comment elle peut être unie à un corps particulier, et 
« en ressentir les passions, si elle est spirituelle. Quand 
« a-t-elle commencé d'être? avec ou devant le corps? 
« Finit-elle avec lui, ou non? Ne se trompe-t-elle ja- 
« mais ? Sait*elle quand elle erre, vu que l'essence de la 
« méprise consiste à la méconnoitre. Il demande encore 
« si les animaux raisonnent, pensent, parlent : qui peut 
« décider ce que c'est que le temps, V espace, V étendue, 
« le mouvement, Vunité, toutes choses qui nous envi- 
4t ronnent, et entièrement inexplicables; ce que c'est que 
« santé, maladie, mort, vie, bien, mal, justice, péché, 
« dont nous parlons à toute heure; si nous avons en 
« nous des principes du vrai, et si ceux que nous croyons, 
« et qu'on appelle axiomes, ou notions communes à 
« tous les hommesy sont conformes à la vérité essentielle. 



* Cest précisément l'état ou se placent tous les philoso- 
phes. 
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« Puisque nous ne savons que par la seule foi qu^un Être 
« tout bon nous les a donnés véritables , en nous créant 
o pour connoitre la vérité; qui saura, sans cette lumière 
« de la foi , si , étant formés à Taventnre, nos notions ne 
« sont pas incertaines, ou si , étant formés par un être 
« faux et méchant , il ne nous les a pas données fausses 
« pour nous séduire ? Montrant par-là que Dieu et le 
« vrai sont inséparables y et que si Vun est ou n'est 
« pas y à* il est certain ou incertain, F autre est néces^ 
« sairement de même* Qui sait si le sens commun, que 
« nous prenons ordinairement pour juge du vrai , a été 
« destiné à cette fonction par celui qui Ta créé? Qui sait 
«E ce q|ue c'est que la vérité? et comment peut-on se filât- 
<K ter de Pavoir sans la connottre? Qui sait même ce que 
«E c'est qu'un être, puisqu'il est impossible de le définir , 
<if qu'il n'y a rien de plus général, et qu'il faudroit pour 
« l'expliquer se servir de l'Être même, en disant, c'est 
« telle ou telle chose ? Puis donc que nous ne savons ce 
« que c'est qu'^m^, corps, temps, espace, mouvement, 
« vérité , bien, ni même Vétre, ni expliquer l'idée que 
« nous nous en formons ; comment nous assurerons-nous 
« qu'elle est la même dans tous les hommes * ? Nous n'en 
« avons d'autres marques que l'uniformité des consé- 

* Pascal fait ailleurs la même observation. « Nous supposons 
« que tous les hommes conçoivent et sentent de la même sorte 
« les objets qui se présentent à eux : mais nous le supposons 
a bien gratuitement ; car nous n*en avons aucune preuve. Je 
a yois bien qu*on applique les mêmes mots dans les mêmes oc- 
« casions, et que toutes les fois que les hommes voient, par 
« exemple, 4e la neige, jls expriment tous deux la vue de ce 
« mêinj objpt par les mêmes mots, en disant Tun et l'autre 
« qu'elle est blanche; et de cette conformité d'application on 
« tire une puissante conjecture d'une conformité d'idées : mais 
« cela n^st pas absolument convaincant, quoiqu'il y ait bien 
« à parier pour Taffinnative. » Pensées, tom. I, art yi« 
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« quences , qui n'est pas toujours un signe de celle des 
« principes; car ceux-ci peuvent bien être différents , et 
« conduire néanmoins aux mêmes conclusions, chacun 
•« sachant que le vrai se conclut souvent du faux. 

« Enfin Montaigne examine profondément les sciences; 
« la géométrie, dont il tâche de montrer Tincertitude 
4x dans ses axiomes et dans les termes qu'elle ne définit 
« point, comme à* étendue y àe mouvement ^ etc.; la phy- 
m sique et la médecine, qu'il déprime en une infinité de 
« façons ; l'histoire, la politique, la morale , la jurispru- 
« dence , etc. Pe sorte que, sans la révélation, nous pour- 
« rions croire, selon lui, que la vie est un songe dont nous 
« ne nous éveillons qu'à la mort, et durant lequel nous 
« avons aussi peu les principes du vrai que durant le 
« sommeil naturel. C'est ainsi qu'il gourmande si forte- 
« ment et si cruellement la raison dénuée de la foi que, lui 
« faisant douter si elle est raisonnable , et si les animaux 
« le sont ou non , ou plus ou moins que l'homme , il la 
« fait descendre de l'excellence qu'elle s'est attribuée , et 
41 et la met, par grâce, en parallèle avec les bêtes, sans 
« lui permettre de sortir de cet ordre , jusqu'à ce qu'elle 
« soit instruite , par son Créateur même , de son rang 
« qu'elle ignore : la menaçant , si elle gronde, de la met- 
41 tre au-dessous de toutes, ce qui lui parott aussi facile 
41 que le contraire; et ne lui donnant pouvoir d'agir ce- 
« pendant que pour reconnoitre sa foiblesse avec une ha- 
« milité sincère, au lieu de s'éleyer par une sotte vanité. 
« On ne peut voir sans joie , dans cet auteur, la superba 
4K raison si invinciblement froissée par ses propres armes, 
« et cette révolte si sanglante de l'homme contre l'homme, 
« laquelle, de la société avet Dieu où il s'élevoit par les 
M maximes de sa foible raison, le précipite dans la con- 
« dition des bêtes ; et on aimeroit de tout son cœur le 
4K ministre d'une si grande vengeance, si^ étant humlle 
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« disciple de FÉglise par la foi, il eût suivi les règles de 
« la morale,.i,eii portant les hommes qu^il a voit si utile- 
V ment humiliés, à ne pas irriter par de nouveaux crimes 
« celui qui peut seul les tirer de ceux qu'il les a convain- 
« eus de ne pas pouvoir seulement connottre '• » 

Pascal étoit si convaincu que la raison , abandonnée à 
ses seules forces, ne peut rien établir inébranlablement, 
qu'il ne la juge pas même capable d'arriver par elle-même 
à la connoissance de Dieu. « Je n'entreprendrai pas, 
m dit-il, de prouver par des raisons naturelles, ou 
a l'existence de Dieu, ou la Trinité, ou l'immortalité de 
« Fàme, ni aucune des choses de cette nature, non- 
« seulement parce que je ne me sentirais pas assez 
« fort pour trouver dans la nature de quoi con- 
a vaincre des athées endurcis, mais encore parce que 
« cette connoissance, sans Jésus-Christ, est inutile et 
« stérile *• » 

Il n'excepte absolument rien de cette incertitude natu- 
relle, d'où il ne sort que par la foi. Parlant des philosophes 
tant sceptiques que dogmatistes, « 11 faut, dit-il, qu'ils 
« se brisent et s'anéantissent, pour faire place à la vérité 
« de la révélation ^. » Et encore : « L'homme est à lui- 
« même le plus prodigieux objel de la nature; car il ne 
« peut concevoir ce que c'est que corps, et encore moins 
« ce que c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chose com- 
< ment un corps peut être uni avec un esprit. C'est là le 
« comble de ses difficultés ; et cependant c'est son propre 

« être L'homme n'est donc qu'un sujet plein 

« d'erreurs ineffaçables sans la grâce. Rien ne lui 
« montre la vérité : tout l'abuse. Les deux principes de 

* Pensées de Pascal, 1. 1, art. xi, p. 279—283. 

• Jàid. t. Il, art. m, p. 21-23. 
' /*ia.,t.I, art.xi,p.287. 
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« yérité, la raison et les sens, outre qu'ils manquent 
« souvent de sincérité, s'abusent récipro^piement Tua 
« l'autre. Les sens abusent la raison par de fausses ap* 
« parences; et cette même plperle qu'ils lui apportent, 
« ils la reçoivent d'elle à leur tour : elle s'en revanche, 
« Les passions de l'âme troublent les sens, et leur font 
« des impressions fâcheuses : ils mentent, et se trompent 
« àl'envi i. » 

Nous pensons que tout le monde avouera maintenant, 
que nous n'avons rien dit de la foiblesse de notre raison, 
et de l'impuissance où elle est de prouver quoique que 
ce soit avant d'avoir trouvé Dieu, que Pascal n'eût égale- 
ment dit, il y a près de deux siècles, sans que personne 
ait jamais songé à lui en faire un reproche. 11 ne faut pas 
croire cependant que nous le suivions en tout, ni qu'il 
iCy ait aucune différence entre ses idées et les nôtres. Ce 
puissant esprit ne savoit pas toujours régler sa force. IL 
est allé trop loin, en plaçant l'homme entre un doute 
absolu et la foi en la révélation, ce qui nous semble in- 
fimer les preuves de cette révélation même; car rîea 
n'indique que Pascal ait eu l'intention de comprendre 
dans ce mot la première révélation que Dieu fit de lui* 
même à l'homme en le cjréant, et qui est tout ensemble 
l'origine de* nos connoissances et le fondement de leur 
certitude. Il a bien vu que la raison devoit commencer 
P9r la foi ; V es prit, dit-il, croit naturellement ' ; mais 
il peut croire le vrai et le faux ; il a donc besoin d'une 
rlîgle de croyance: quelle est cette règle? Pascal ne la 
donne pas, ou il ne la donne que pour la Religion, et k 
cçux]qui, persuadés de la vérité du Christianisme, re- 
connoissent la nécessité de [se soumettre à l'autorité de 

" Pensées de Pascal, art. vi, p. 215 et 216» 
> Ibid., 1. 1, art. x, p. 267. 
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rÉglise, sans laquelle il n^y a pas de Christianisme. Mais^ 
n'ayant point distingué la foi inhérente à notre nature, 
de la foi chrétienne, la raison individuelle de la raison 
générale, ou la raison de chaque homme de la raison hu- 
maine, il ne lui laisse aucun moyen naturel ou raison- 
nable de sortir de Tincertitude où il Ta plongée ; car^ 
d'un côté , il avoue gûe Dieu et le vrai sont insepa-- 
râbles; et que si l'un est ou h* est pas, s'il est certain 
eu incertain^ l'autre est nécessairement de même^ 
et d'un autre côté, il se reconnoît incapable de prouver 
T existence de Dieu par des raisons natur elles, Wt^i-c^ 
pas énerver toute la force des motifs de crédibilité que Pas- 
cal lui-même vouloit établir dans l'ouvrage qu'il préparoît 
sur la râigion chrétiienne ? Comme lui nous admettons 
que la philosophie n'a jamais produit, ni pu produire 
autre chose que le doute; mais de plus, nous montrons^ 
ce qu'il ne fait pas, que l'homme a, dans sa nature y ua 
moyen de parvenir à la connoissance certaine de la vérités 
C'est ce qui paroîtra bien clairement, lorsque nous expo- 
serons notre propre doctrine, ou plutôt celle du genre hu- 
main ; et la nécessité où l'on nous a mis de la défendre^ 
nous oblige à le faire remarquer. 



IV. 1» 
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CHAPITRE VIII. 

Bossuet , Df îcole , Euler. 



Bossuet n'a jamais, que nous sachions, traité explicite* 
ment la question de la certitude. A cet égard, il suivoit 
la philosophie reçue de son temps, et rien en effet ne 
Tobligeoit à entreprendre un examen que les erreurs 
qu'il combattoit ne rendoient pas nécessaire. Cependant 
nous pouvons encore nous appuyer de son autorité sur un 
point important avoué déjà par Descartes, Leibnitz et 
Malebranche; c'est que sans Dieu rien ne seroit vrai, ou,, 
en d'autres termes, que la certitude de toute vérité 
dépend de la certitude de l'existence de Dieu ; d'où il 
suit que, tant que l'on tient son existence en doute, 
il est impossible de rien prouver. Voici les paroles de 
Bossuet : 

« Si je cherche maintenant où, en quel sujet, elles (les 
« vérités) subsistent éternelles et immuables, je suis 
« obligé d'avouer un être où la vérité est éternellement 
« subsistante *y et où elle est toujours entendue, et cet 
« être doit être la vérité même, et doit être toute vérité, 
« et c'est de lui que la vérité dérive dans tout ce qui 
« est^ et ce qui s'étend hors de lui. 

« C'est donc en lui, d'une certaine manière qui m'est 
« incompréhensible, c'est en lui, dis-je, que je vois ces 
« vérités éternelles, et les voir c'est me tourner à celui 

* 11 semble qpi*OQ entende Leibnitz lui-même. 
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« qui est immuablement toute vérité, et recevoir ses 
«t lumières. 

a Cet objet éternel, c'est Dieu éternellement subsis- 
« tant, éternellement véritable, éternellement la vérité 
« même i. » 

Et encore : « Ces vérités éternelles que tout entende- 
« ment aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout 
« entendement est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou 
« plutôt sont Dieu même •. Il est donc certain qu'en Dieu 
« est la raison primitive de tout ce qui est et de tout ce 
« qui ^entend dans l'univers; qu'il est la vérité origi- 
« nale, et que tout est vrai par rapport à son idée éler- 
« nelle; que cherchant la vérité nous le cherchons, que 
« la trouvant nous le trouvons, et lui devenons confor- 
« mes 3. x» 

Donc tout philosophe qui, niant Dieu, ou faisant 
abstraction de Dieu *, ou supposant son existence douteuse,. 

chetche quelque chose de certain, est un insensé qui 

« 

* Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même^ 
chap. IV, p. 303, 304. Paris, 1741. 

* /è/rf.,p. 307. 

a /^»td.,chap. IV, n. x, p. 321. 

* Qu'est-ce que faire abstraction de Dieu? Est-ce supposer 
qu'il n'existe pas? alors on tombe nécessairement dans toutes 
les conséquences de l'athéisme. Est-ce se placer hypothélique- 
ment dans l'état d'un être que n'auroit aucune idée de Dieii t 
alors n^ayant pas même l'idée d'une première cause, de quoi 
pourroit-on être certain ? Quiconque n'a pas l'idée plus ou moins 
explicite de Dieu, n'a l'idée de rien, puisqu'il n'a pas l'idée gé- 
nérale de rêtre. Cet état est celui des animaux, supposé qu'ils 
aient des perceptions; c'est l'athéisme invincible; et Ton se de-, 
mande comment, dans Tathéisme invincible, on parviendroit à 
s^assurer de l'existence de Dieu ! Il y auroit auparavant une 
chose à examiner, qui seroit de savoir comment on raisonne* 
rolt en faisant abstraction de la raison. « On ne peut jamais 
« supposer, dit Bossu et, sans avoir le sens renversé, ou que ce. 
« premier être ne soit pas, ou qu'il puisse changer, ou qu'il 
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cherche quelque chose de vrai hors de la Térité, quelque 
chose d'existant hors de Tétre, en un mot, Dieu même 
hors de Dieu. Le fondement de la certitude n'est donc 
pas en nous-mêmes * ; il faut donc nécessairement que 
nous commencions par la foi, il faut que nous disions : Je 
crois que Dieu est, avant de pouvoir raisonnablement 
dire : Je suis ; et en intervertissant cet ordre naturel^ 
Descartes détruit la raison, et s'ôte le moyen de s'assurec 
jamais de sa propre existence '*. 

« puisse y avoir une créature intelligente qui ne soit pas faite 
« pour entendre et pour aimer ce principe de son être. » Traité 
de la connoissance de Dieu et de soi-même, chap. V, n. xiv^ 
p. 416. 

* Bossuet lui-même le dit e^cpressément : « Mon âme, âme 
« raisonnable, mai^d&njf la raison est si foible, pourquoi veux- 
« tu être, et que Dieu.ne soit pas? Hélas 1 vaux-tu mieux que 

« Dieu? Faut-il que tu sois, et que la certitude, la compré- 

c( hension, la pleine connoissance de la vérité ne soit pas? » 

Elev. à Dieu, t, I, p. 8. 

* Il y a long-temps qu'on a reconnu ce vice de la jJhilosophie 
cartésienne, et des protestants même ont démontré que l'éçi- 
dence ne peut pas être le fondement de la certitude. Nous ne 
citerons que Stillingfleet. « La plus grande évidence, dit-il, 
<( qu'on puisse acquérir de l'existence des choses, doit être ou 
« le jugement des sens, ou une perception claire el distincte 
« de l'esprit : or, ni l'un ni l'autre ne peut produire, dans l'ordre 
« naturel, une certitude infaillible. » Après en avoir donné la; 
preuve, il ajoute : « A moins donc que je ne sache qu'il y a un: 
« Dieu, je ne puis être assuré de rien connoltre d'une manière 
« certaine. » Or, Dieu, être infini, ne pouvant être compris,. 
« nt.us devons avouer Texislence de quelque chose incompré— 
« hensible, avant de pouvoir parvenir à connoltre aucune chose 
« certainement. D'où il suit que ceux qui refusent de croire 
« qu'une chose soit vraie parce qu'elle est au-dessus de leur 
« compréhension, doivent nier le fondement de toute certitude, 
« lequel suppose, comme nous l'avons prouvé, quMl existe quel- 
« que chose d'inf ni, ou au-dessus de notre capacité de corn- 

« prendre Ainsi l'acte de foi et l'acte de connoissance ont le 

4 même fondement; savoir : la supposition qu*il y ^ un l>leu^ 
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écoutons encore un de ses disciples : « En se renPer- 
« mant, dit Nicole, dans son esprit seul^ et en consiJé- 
« rant ce qui s'y passe, on y trouvera une infinité de 
« connoissances claires , et dont il est impossible de dou- 
« ter...» 

« Je crois que la certitude et l'évidence de la connois- 
« sance humaine, dans les choses naturelles *, dépend de 
« ce principe : 

« Tout ce qui est contenu dans Vidée claire et dis-^ 
« tincte d^une chose, se peut affirmer avec vérité de 
« cette chose. 

« Et on ne peut contester ce principe sans détruire 

V toute l'évidence de la connoissance humaine, et établir 
w un pyrrhonisme ridicule. Car nous ne pouvons juger 
« des choses que par les idées que nous en avons, etc. *. » . 

En posant le même principe. Descartes dit : « // me 
terrible que je puis établir pour règle générale, etc. » Ni- 
cole ne parle pas avec moins de réserve que son maître» 
Je crois j c'est son expression : il ne va pas plus loin. Et 
c*est comme s'ils disoient l'un et l'autre : Je crois, il me 
semble que je suis certain. Observez en outre que leur 
raisonnement se réduit à ceci : Je cherche si j'ai un 
moyen certain de juger de la vérité des choses; or je ne 
puis juger des choses que par les idées que j'en ai; donc 
mes idées sont conformes à la vérité des choses. 11 faut, 

« et qu*il ne souffrira pas que nous soyons trompés en des 
« choses qu'il nous a lui-même révélées. » Origines sacrœ, 
vol. 1, book II, chap. viii, p. 262, 264, 265. Ed. d'Oxford, 1797. 

* Pourquoi, dans les choses naturelles, est-ce que la certi- 
tude n'est pas une comme la vérité? et qu'y a-t-il de plus natur- 
Tel que la vraie religion, et que l'existence de l'Être de qui tous 
les autres êtres tiennent leur existence et leur nature propre? 
Ce mot de nature a tout brouillé en métaphysique, en religion» 
et en politique. 

* Logique de Port'Koxal, !¥• part., chap, i et vi. 
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ajoute Nicole, admettre ce principe, ou être pyrrhonien; 
c'est-à-dire qu'il faut affirmer que nos idées sont vraies, 
ou convenir qu'elles sont douteuses. A cela nous n'hésite- 
rons point à répondre comme Nicole : Je le croîs. 

On vient d'entendre le cartésien; veut-on entendre le 
philosophe dégagé de l'esprit de système? a L'homme est 
« si éloigné de connoitre la vérité, qu'il en ignore même 
« les marques et les caractères. Il ne se ferme souvent que 
« des idées confuses, des termes d'évidence et de cerli- 
a tudc, et c'est ce qui fait qu'il les applique au hasard à 
« toutes les vaines lueurs dont il est frappé i. » 

Ne trouvez- vous pas que ces réflexions s'accordent mer- 
Tcilleusement avec la philosophie de Descartes, enseignée 
par Nicole dans VArt de penser * ? Comprenez, si vous 
pouvez, comment l'homme qui est si éloigné de con-- 
naître la vérité qu'il en ignore même les marques et 
les caractères y trouve néanmoins en lui-même, et dans 
ses propres idées, une marque certaine de la vérité. 

Ces sortes de contradictions a:u3Lquelles les meilleurs 
esprits échappent moins que d'autres, lorsqu'ils sont pré- 
Tenus en faveur de quelque fausse opinion, ne doivent pas 
leur être reprochées trop sévèrement. On n'y doit voir que 
l'ascendant de la vérité qui les entraîne, et rien n'ajoute 



1 Nicole, Traité de la faiblesse de l'homme, chap, ix. Arno- 
bius (lib. I et II), Lactantius (Instif., lib. III, c. i. ], Augustinus 
(de raorlh. eccl. cath., c. i.) <k homînem dixerunt animal esse 
informe atque cœcum, ni/iil hahens comprehensi, nihilcerli; 
calfgare ejus mentem, titubare et circum fusam nocte vftio- 
rum ac humanitatis cognoscere veritatem non posse; neper 
philosophiam quidem haberi posse quicquam explorati. » 
Alnetanae quœst. lib. I, c. ii, n. vi, p. 30. 

* Une philosophie antinaturellc a dû tout réduire en art, et 
la pensée même, qui est la nature de Thomme intelligent. Je 
m'étonne qu'après leur livre sur l'art de penser, ces philoso- 
phes n*en aient pas fait un sur Vart d'être. 
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plus à son éclat que cette espèce de force toute puissante 
avec laquelle elle se fait jour à travers les préjugés. Ainsi 
ce même Nicole qui, selon la philosophie de son temps, 
met dans Thomme individuel le principe de certitude, ne 
laisse pas de faire observer, lorsqu^il parle comme mora- 
liste, cette grande loi de notre nature , plus ou moins mé« 
connue par tous les philosophes : « Notre jugement, qui 
« est toujours foible et timide quand il est tout seul, se 
« rassure quand il se voit appuyé de celui d^autrui i. » 

Que si Ton veut une nouvelle preuve de Fimpuissance 
où Ton est d^arriver à la certitude par les principes de la 
philosophie enseignée depuis Descartes dans Técole, voici 
ce qu'écrivoit Euler, un de ses plus illustres défenseurs : 
« Je souhaiterois pouvoir fournir à Votre Altesse les armes 
« nécessaires pour combattre les idéalistes et les égoïstes, 
< et démontrer qu'il existe une liaison réelle entre nos 
« sensations et les objets mêmes qu'elles représentent * ; 
« mais plus j'y pense, plus je dois avouer mon insuffi- 
« sance.... Il est ausssi difficile de disputer avec les làést-* 
« listes, et il est même impossible de convaincre de Texis- 
« tence des corps un homme qui s'obstine à la nier^. » 

llseroit, je crois, superflu de citer d'autres philosophes 
4e l'école cartésienne. On vient d'entendre les chefs. Il ne 
reste plus qu'à examiner leur doctrine en elle-même, pour 
«n montra l'insuffisance et les graves inconvénients. 



* Essais, t. II, p. 42. Bourdaloue, exprimant en d*autres ter* 
«nés la même pensée, « Demandons à Dieu, dit-il, un esprit do- 
« elle; c'est le caractère des esprits fermes et solides. »Pe/t- 
sées,t. I, p. 263. Édit de Paris, 1802. 

^ U auroit pu en dire autant de la liaison des idées purement 
^rituelles avec leurs objets. C'est précisément la même i^ue»- 
iion et la même difficulté. 

* lettres à une princesse d'Jllemagne, t II, p. 74, édit. 
^1788. 
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3>aiiger de la philosophie qui plaee dans la raison de 
Vhonume individuel le principe de certitude. 



On vient de voir que les philosophes qui, toute foi mise 
iàpurt, comme s^exprime Pascal, cherchent, dans leur 
raison seule, une première vérité certaine pour servir de 
base à rédifice de leurs connoissances , ne peuvent pas 
même, de leur aveu, parvenir à la certitude de leur exis- 
tence; et qu^en ne voulant rieu admettre sans preuve ra- 
tionnelle, ils se mettent dans l'impuissance absolue de rien 
prouver. Ce seroît déjà certes assez, pour abandonner une 
philosophie tellement sceptique par son essence , que qui- 
conque la suivroit rigoureusement, douteroit de son être 
même"* ; une philosophie si opposée à la nature de Phomme, 

* Parce qu*avec cette philosophie on étoit croyant sous 
Louis XIV, il ne faut pas sMmaginer qu*e1le soit étrangère au 
scepticisme moderne. On ne tire pas d*abord toutes les consé* 
pences d'un principe, surtout quand il est très-général, et que 
ses conséquences sont ' opposées à une /bi reçue auparavant. 
Cest ce qui explique comment les protcstans conservèn nt une 
partie des croyances chrétiennes, qui néanmoins ont toujours 
4Xé s*aifoiblissant parmi eux. Une personne très-respectable, 
encore vivante^ nous a raconté que, dans sa jeunesse, elle a voit 
«u des liaisons avec Diderot, dont elle admiroit alors la philoso- 
phie. Un jour elle lui dit : « Monsieur Diderot, vous et vos amis 
« TOUS devez être bien contents du progrès que font vos doc- 
^ trines. — Contents, monsieur ! étonnés, répondit Tencyclopé- 
«K dlste. Qu^nd nous avons commencé, nous n'avions d'autre 
m dessein que d'argumenter comme on argumente dans récole« 
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qu'il lui faudroit , pour être conséquent , renoncer à toute 
croyance; en sorte que soit qu'il affirme, soit qu'il nie, 
soit qu'il parle, soit qu'il agisse, il contredit ouverte- 
ment les maximes qui doivent, à ce qu'il prétend, ré- 
gler sa raison. Ce n'est pas tout cependant, et l'on n'au- 
roit qu'une idée très imparfaite du danger de cette philo- 
sophie, si l'on n'observoit pas qu'elle renferme encore un 
autre principe d'erreur et de scepticisme, plus funeste 
même que le premier, parce qu'il flatte d'avantage l'or- 
gueil et l'esprit d'indépendance. 

Montrons d'abord en quoi consiste ce principe de scep- 
ticisme; nous ferons voir ensuite comment il devient une 
cause d'erreur. 

Supposons que les dogmatistes soient enfin parvenus à 
trouver cette première vérité certaine qu'ils cherchent, 
ou que, ne pouvant réussir à s'assurer de sa certitude, 
ils conviennent d'admettre sans preuves certains axiome^ 
ou certaines notions pour servir de bases à leurs rai-^ 
sonnements; ils ne sont guère avancés pour cela : car, à 
moins de soutenir qu'il est impossible que l'homme se 
trompe dans l'usage qu'il fait de sa raison, ce qui seroit 
dire que les contradictoires sont également vrais , ou dé- 
truire par une autre voie toute vérité et toute certitude, 
il faut qu'ils donnent à ehaque homme une règle infaillible 
de ses jugements, ou un moyen certain de reconnoître s'ils 
ont bien ou mal appliqué le principe d'où l'on est con- 
venu de partir : autrement l'on ne pourroit encore rien 
affirmer raisonnablement, puisqu'on n'auroit aucune 



c( On disoit, cela est prouvé; nous avons dit, examinons, et 
a cela est devenu ce que vous voyez. » Que Diderot fût sincère 
ou non, ses paroles n'en sont pas moins remarquables ; car s'il 
n'a pas dit ce qu'il vouloit faire, il a dit certainement ce qu'il a 
fait. Il a cherché, par la méthode philosophique, la vérité de 
toutes choses; et cela est devenu ce que nous voyons. 
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assurance d'avoir bien raisonné. Voyons donc si les phi- 
losophes dont nous parlons donnent cette règle, s'ils la 
donnent comme infaillible, et s'ils sont d'accord entre eux 
:sur cela. 

Pour commencer par Descartes, on a vu qu'après s'être 
«ntièreraent isolé de tous les autres êtres intelligents, 
la première chose dont il tâche de s'assurer est son exis- 
tence, et que sa première proposition est celle-ci : Je 
pense , donc je suis. On a vu encore que, de son aveu, 
cette proposition seroit incertaine, si Dieu n'existoit pas» 
ou s'il pou voit être trompeur. Sa certitude dépend encore 
cle celle des idées qu'elle renferme, et que Descartes n'es- 
saie pas de prouver. « Lorsque j'ai dit (ce sont ses paroles) 
« que cette proposition , j6 pense, donc je suis^ est la 
« première et la plus certaine qui se présente à celui qui 
« conduit ses pensées par ordre; je n'ai pas pour cela nié 
4K qu'il ne fallût savoir auparavant ce que c'est que pensée» 
iL certitude, existence, et que pour pemer ilfavt ittr^j^ 
« et autres choses semblables; mais, à cause que ce sont 
« des notions si si mples que d'elles-mêmes elles ne nous foni 
« avoir la connaissance d'aucune chose qui existe, je n'aî 
« pas jugé qu'elles dussent être mises ici en compte ^ » 

Pour que la fangeuse proposition de Descartes soit cer?- 
taine; c'est-à-dire, pour qu'il soit assuré de son existence, 
il est donc obligé de supposer trois choses : 

1^ Que Dieu existe, et qu'il ne peut ni ne veut le tromper; 

2^ Que toutes ses premières notions sont vraies, ce qui 
€St précisément la question; 

S"" Enfin son existence même, puisque pour penser il 
faut êtrCj et que par conséquent dire je pense ^ c'est af- 
firmer qu'on est. 

* Les principes de la philosophie de R. Descartes, tr^id. ea 
françoispar un de ses amis, n. 10, p. 8. 
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Toute cette philosophie n^est donc qu'une éternelle com- 
plication de cercles vicieux. Mais venons à la règle gé- 
nérale que Descartes déduit de son premier principe, et 
qui est, selon lui, le critérium ou la marque de la vérité : 
Tout ce que je perçois clairement et distinctement 
est {frai. Leibnitz observe avec raison qu^elle a besoin 
d'une nouvelle marque pour faire discerner ce qui est 
elair et distinct i ; car jamais les hommes ne se trompent 
que parce qu'ils croient avoir une perception claire et dis- 
tincte de ce qu'ils pensent; autrement ce ne seroit plus 
l'erreur, ce seroit le doute ^ vu que V essence de la mé- 
prise consiste à la méconnottre ^. Comment donc sau- 
rons-nous que nous nous méprenons? Comment discerne- 
rons-nous avec certitude nos perceptions véritablement 
claires et distinctes de celles que nous croyons faussement 
avoir ces caractères? Qu'est-ce que distinct? Qu'est-ce 
que clair? Descartes nous l'apprendra- 1- il? « La con- 
^« 9Pi$saQce sur laquelle on veul établir un jugement in- 
« dubitable, doit ètre^ dit-il, non-seulement claire, mais 
« aussi distincte. J'appelle claire celle qui est présente et 
« manifeste à un esprit attentif; de même que nous di- 
« sons voir clairement les objets , lorsque étant présents 
« ils agissent assez fortj et que nos yeux sont disposés 
« à les regarder : et distincte, celle qui est tellement pré- 
« ciseet différente de toutes les autres, qu'elle ne com- 
« prend en soi que ce qui parott manifestement à ce- 
« lui qui la considère comme U faut ^. » 

Si Descartes avoit dit : J'appelle clair ce qui est 
clair et distinct ce qui est distinct^ il se seroit exprimé 

^ Remarques sur le livre de FOrigine du mal. Oper, heolog., 
1. 1, p. 438. 

« Pascal. 

» Les Principes de la philosophie, n. 45, p. 34. 
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vn peu plus clairement et distinctement. Quelle pitié de 
Toir un si grand génie contraint, par un système faux, 
^e balbutier des paroles sans aucun sens, et s^enlbncer de 
plus en plus dans Tobscurité, pour avoir voulu trouver 
en lui-même la lumière ! 

Nous ne sommes pas au bout , et sa règle a bien 
d'autres inconvénients. Au fond, puisqu'il ne peut donner 
aucune marque certaine pour discerner ce qui est réelle- 
ment clair et distinct , son critérium se réduit à ceci : 
Tout ce dont il nous est impossible de douter y ou tout 
ce que nous croyons fortement être vrai , est vrai; et 
par conséquent , tout ce que nous croyons fortement être 
faux , est faux. 

Écoutons maintenant Pascal. Après avoir parlé de cer- 
taines vérités qui sont les fondements et les principes 
de la géométrie^ il ajoute : « Il n'y a point de connois- 
« sance naturelle dans l'homme qui précède celle-là et 
m qui les surpasse en clarté. Néanmoins', afin qu'il y 
« ait exemple de tout, on trouve des esprits excellents eà 
« toutes autres choses, que ces infinités choquent et qui 
"ï ne peuvent j en aucune sorte, r consentir ' . » 

Voilà donc des esprits excellents, pour qui la géomé^ 
trie n'est pas vraie, et qui ne doivent pas y croire, seloà 
la règle de Descartes. Mais c'est peu de chose encore, près 
^e ce qu'il dit lui-même; car il avoue qu'/// a des per- 
sonnes qui, en toute leur vie, n'aperçoivent rien 
comme il faut pour en bien juger 2 \ par conséquent des 
personnes qui, en toute leur vie, ne pourront jamais être 
certaines de rien. Comment Descartes ne s'est-il pas 
aperçu que cet aveu détruit complettement sa règle et 
toute sa philosophie de l'homme isolé? Car qui nous as- 

* Pensées de PcLscal, 1. 1, p. 155. 

« Les Principes de la philosophie, n. 45, p. 34. 
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sure que nous ne sommes pas une de ces personnes , qui, 
en toute leur vie^ n- aperçoivent rien comme il faut 
pour en bien juger? Toutes les raisons prises en nous- 
mêmes par lesquelles nous pourrions nous persuader le 
contraire, ne prouvent absolument rien, puisqu'il faudroit 
auparavant que nous fussions sûr que nous apercevons 
quelque chose comme il faut pour en bien juger^ 
Ainsi, nous tombons de nouveau, et par la règle même de 
Descartes , dans le scepticisme absolu. 

Nous avons montré qu'elle se réduit à cet axiome i 
Tout ce que je crois fortement être vrai y est vrai» 
Mais quelle croyance plus forte que celle des fous, sur le 
point de leur folie *? Outre les autres motifs qui peuvent 
rendre incertaine la croyance la plus invincible, elle ne 
prouve donc nullement la vérité de ce qu'on croît , à 
moins d'être sûr qu'on n'est pas fou. Or, quelle preuve 
chacun de nous a-t-il qu'il n'est pas fou, si ce n'est le té- 
moignage des autres hommes; l'impuissance de recon- 
noîlre qu'on est fou étant précisément le caractère de la 
folie? 

La marque de la vérité que donne Descartes , ou sa rè- 
gle générale, est donc : 

lo Incertaine, puisqu'il ne la prouve pas ; 

2** Insuffisante , puisqu'elle a besoin d'une nouvelle 
marque ; 

3« Fausse , puisqu'elle tend à consacrer tous les rêves^ 
de la folie, et même toutes les illusions de l'erreur; car y^ 
plus l'erreur seroit profonde, plus elle auroit le caractère 
de la vérité, confondue, selon cette règle, avec l'erreur 
invincible. 



* Les fanatiques, en général tous les hommes animés d*uDe- 
yiolente passion, sont à cet égard dans le même cas que les- 
fous* 
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Makbranche ne s'éloigne pas, sur ce point, de Descartes» 
Il pense comme lui que le sentiment intérieur de Tévi- 
dence doit être la règle de nos jugements; et voici en con* 
séquence le principe qu'il établit : « On ne doit jamais 
« donner de consentement entier^ qu'aux proposî— 
n lions qui paroissent si évidemment vraies, qu'on ne 
« puisse le leur refuser sans sentir une peine inté-^ 
« rieure et des reproches secrets de la raison; c'est— 
« à-dire, sans que l'on connoisse clairement qu'on fîeroit 
« mauvais usage de sa liberté, si l'on ne vouloit pas con* 
« sentir, ou si l'on vouloit étendre son pouvoir sur des^ 
« choses sur lesquelles elle n'en a plus i. » 

Essayez de réduire ces paroles de Malebranche à une 
proposition précise, vous ne trouverez que ceci : « Vou- 
« lez-vous éviter l'erreur , ne consentez jamais qu'à la 
« vérité? C'est ce qui vous paroît évidemment vrai. » 
Toujours la même incertitude, la même insuffisance, la 
même fausseté. 

Après avoir avoué « que celui qui fourniroit un autre 
a critérium auroit trouvé quelque chose de fort utile au 
a genre humain, » Leibnitz dit : « J'ai lâché d'expliquer 
a ce critérium dans un petit discours sur la vérité et sur 
« les idées , publié en 1684 ; et quoique je ne me vante 
« point d'y avoir donné une nouvelle découverte, j'espère 
« avoir développé des choses qui n'étoient connues que 
« confusément. Je distingue entre les vérités défait et les> 
« vêtîtes de raison. Les vérités de fait ne peuvent être 
« vérifiées que par leur confrontation avec les vérités de 
« raison, et par leur réduction aux perceptions immé— 
« diates qui sont en nous , et dont saint Augustin et 
« M. Descartes ont fort bien reconnu qu'on ne sauroit 
« douter; c'est-à-dtre que nous pensons, et même que 

• Recherche de la vérité, liv. I, chap. ii, n. 4, t, I, p. 20. 
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« nous pensons telles ou telles choses. Mais pour juger si 
« nos apparitions internes ont quelque réalité dans le» 
« choses, et pour passer des pensées aux objets, mon sen* 
« timentest qu^il faut considérer si nos perceptions sont 
« biens liées entre elles et avec d'autres que nous aTons- 
« eues; en sorte que les vérités de mathématiques et au- 
« très vérités de raison y aient lieu ; en ce cas on doit les- 
a tenir pour réelles, et je crois que c'est l'unique moyen 
« de les distinguer des imaginations, des songes, et des^ 
« visions. Ainsi la vérité des choses hors de nous ne sau- 
ce roit être reconnue que par la liaison des phénomènes» 
« Le critérium des vérités de raison, ou qui viennent des^ 
« conceptions y consiste dans un usage exact des règles» 
« de la logiques » 
Pour ce qui est de la certitude des vérités de fait, 
Leibnitz suppose sans aucunes preuves que nous ne pou- 
vons pas rêver pendant soixante ans comme nous rèvou& 
pendant quelques heures, et que des imaginations y des 
songes ne sauroient être liés entre eux comme des per- 
ceptions réelles. De plus, il ne nous donne aucune règle- 
infaillible au moyen de laquelle nous puissions nous as- 
surer pleinement qu'en effet nos perceptions sont bien 
liées entre elles et avec d'autres que nous avons eues, 
en sorte que les vérités de mathématiques et autresr 
vérités de raison y ait lieu. Et quant â ces vérités de 
raiso7iy de la certitude desquelles dépend la certitude 
des vérités de fait y Leibnitz suppose encore , et tou- 
jours sans preuves, que nos premières notions, ou nos 
perceptions immédiates sont vraies, ainsi que les règles- 
de la logique, et il n'essaie même pas de nous apprendre 
eomment nous serons certains que nous en avons fait ua 
usage exact. 

' Remarques sur le livre de l'Origine du mal. Oper, theolog., 
1. 1, p. 438 et 439, 
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Notez en outre que dans Touvrage même où il ycut que 
la certitude repose sur le raisonnement , on lit ces pa> 
rôles : « Une impression , forte et souvent répétée^ peut 
« changer considérablement nos organes, notre imagi- 
« nation, notre mémoire, et même notre raisonne- 
ur menti. » 

Au reste, pour ne pas choquer trop ouvertement les^ 
autres philosophes , il auroit dû nous dire de quelle lo- 
gique il entend parler. Quant à celle de TÉcole, les au- 
teurs de VJrt de penser nous préviennent ingénument 
qu'/// a sujet de douter si elle est aussi utile qv^ort 
riniagine'^\ ce qui n'indique pas, ce semble, qu'ils fus- 
sent disposés à la reconnoitre pour le critérium des vé- 
rités de raison; et celte répugnance ne leur est pas par- 
ticulière, car, au jugement de Malebranche, les logiques 



' Remarques sur le livre de l'Origine du mal. Oper. theolog,^ 
p. 79. Édit. in-12. Londres, 1720. 

• Logique de Port-Roxal, 111* part : Du raisonnement. Ter- 
tuUien étoit si loin de croire à rutilité de la dialectique inven- 
tée par Aristote qu'il la regardoit au contraire comme desttuc- 
tive de toute raison et de toute y évité. Miser um Jrisioteleml 
qui mis dialecticam instituit, artificem struendi et des-- 
truendi, versipellem in sententiis^ coactam in conjecturis, 
duram in argumentis, operariam contentionum, molestam 
etiam sibi ipsi, omnia retractantem, ni quid omninb tracta-- 
verit, (De Praescript. adv. haerelic. c. vu). S. Ambroise assure 
que les Ariens puisèrent leur doctrine dans Aristote, et que sa 
dialectique étoit le moyen le plus puissant dont ils se servoient 
pour répandre le venin de l'hérésie. Sic enim Arianos in per- 
fidiam ruisse cognoscimus, dkm Christi generationem pu- 
tant usu hujus sœculi colligendam, reliquerunt apostolum^ 
sequuntur Jristotelem. (in Pslam. 118). Omnem venenorum 
suorum vint Jriani in dialecticd disputatione constituant, 
(De fide, lib. I, cap. m). Concluons avec le même père, que 
« ce n'est pas par la dialectique qu'il a plu à Dieu de sauver 
son peuple. « Non in dialecticd complacuit Deo salvam fa^ 
cere populum suum. ( Ibid. ) 
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ordinaires sont plus propres pour diminuer la capa-- 
cité de P esprit que pour Vaugmenter ^ . 

Bacoo s^accorde en cela parfaitement avec Malebranche. 
« Dans la logique ordinaire, dit-il, on ne traite guère que 
tK du syllogisme... Pour nous, nous rejetons la démons- 
« tration parle syllogisme, parce qu'elle est pleine de con- 
iK fusion, et qu'elle laisse, pour ainsi dire, la nature échapper 
« de nos mains. Car, quoique personne ne puisse douter 
« que les choses qui conviennent avec un moyen terme , 
« conviennent entre elles (ce qui est d'une certitude presque 
« mathématique) : néanmoins il y a cette cause d'erreur, 
« que le syllogisme se compose de propositions, les propo- 
« sitions de mois, et lés mots sont les signes des notions» 
« C'est pourquoi si les notions mêmes de l'esprit (qui sont 
« comme l'âme des mots, et la base dé tout cet édifice) 
« sont mal et témérairement abstraites des choses , si elles 
« sont vagues, si elles ne sont ni assez définies, ni assez 
« circonscrites , enfin si elles sont vicieuses de quelque 
« manière que ce soit, tout s'écroule. Nous rejetons donc 
« le syllogisme; non-seulement quant aux principes, ce 
« que tout le monde fait, mais encore quant aux propo- 
se sitions médiates qu'il en tire et qu'il enfante comme il 
» peut;... et nous le laissons, ainsi que les autres dé- 
« monstrations de même sorte, si fameuses et si van- 
« tées, exercer sa juridiction dans les arts populaires , et 
« qui dépendent de l'opinion ^. » 



1 Recherches de la vérité, liv. III, part, i, chap. m, n. 4, 
t. II, p. 39. 

• fn logicd vulgari opéra feT^ unîversa circa s^Hogis- 

tnum consumilur jét nos demprfstrationem per sjrllogis- 

mum rejicimus, qubd confusiks agàt, et naturam emillat 
é manibus, Tametsi enim nemini^ubium esse possit, quin, 
-guof in medio termino conveniunt,^aet inter se convenianù 
{^quod est mathematicœ cujusdam certUudùiis); nihilominiis 
IV. 20 
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Nous croyons que Bacon exagère les inconvénients de la 
logique reçue. Mais au moins Descartes la défendra contre 
des préventions si fâcheuses. On en va juger ; voici ce 
qu'il dit : La logique de Técole n'est à proprement par- 
« 1er qu'une dialectique, qui enseigne les moyens de faire 
« entendre à autrui les choses qu'on sait, ou même aussi 
« de dire sans jugement plusieurs choses touchant celles 
« qu'on ne sait pas; et ainsi elle corrompt le bon sens 
« plut6t qu'elle ne l'augmente i. » 

Leibnitz, Descartes, illustres philosophes, dans quelles 
perplexités vous me jetez I Je cherche un critérium^ une 
marque certaine de la vérité, une règle infaillible pour 
m'assurer que je la possède : l'un de vous me dit : « Ce 
« critérium consiste dans un usage exact des règles de la 
« logique ; v et l'autre m'assure que cette logique n'est 
propre qu'à corrompre le bon ^e/w.Qui croirai-jede vous 
deux? que ferai-je? Si j'ai recours à la logique, je re- 
nonce au bon sens, dit l'un; si je refuse son secours, je 
renonce à la vérité, dit l'autre. Hélas! dans cette aller- 



hoc subest fraudîs, quod sxHogxsmus ex propositionibus 
eonstet, proposUfones ex verbis, verha antein notionum tes- 
serœet signa sint, I laque si nçtiones ipsœ mentis {quœ ver- 
borum quasi anima sunt, et toVus htijusmodi structura? ac 
fabricœ i>asis ) maté ac temerè à rébus ahstractœ^ et vagœ, 
nec satis definitœ et circuntscriptœ, deniquè multis modis 
vttiosœ fuerint, omnia ruunt. Rejicimus igitur sj^l/ogiS" 
wnum; neque id solum quoad principia {ad quœ nec illieam 
adhibent), sed etiam quoad propositiones médias; quas 

educiê sane ûtque parturit utcumqne syllogismus 

Quamvis igitur retinquamus syllogisme et hujusmodi de* 
monstrationibus famosis et jactatis,Jurisdictionem in artes 
poputares et opinabiteSy etc, Novum orgaoum scientiarum ; 
Distrib. oper., p. 5 et 6. 

' Les principes de la philosophie de René Descartes, pré- 
face. 
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lMttiv«, le .plu« aage ne seroit-il point de renoncer à k 
pbik)6pphie P 

Quoiqu^îl soit clair que Leibnitz parle de là logique de 
rÉcolea si néanmoins Ton veut prendre ce mot dans un 
«ens plus général , sans le limiter à aucune méthode par^ 
ticulière de raisonnement , cela ne diminuera pas beau* 
coup notre embarras. En effets de quoi s'agit-il ? de sa* 
Toir comment Thomme, considéré individuellement, peut 
^'assurer de la vérité et se préserver de l'erreur ; de trou-» 
Ter un fondement certain de nos connoissances, et une 
règle infaillible de nos Jugements. Or, que dit Leibnitz? 
« Supposez que vos idées premières, vos perceptions imn- 
« viédiates sont vraies, voilà le fondement de vos con- 
<« noissanees, raisonnez bien sur ces perceptions , voilà la 
^ règle de vos jugements. » Et c'est comme s'il disoit : 
« Vous cherchez la certitude que vos notions premières 
« ne sont pas fausses, supposez qu'elles soient vraies; 
« vous cherchez un moyen sûr d'empêcher que votre raî-^ 
« son ne s'^are , ne vous trompez jamais. » J'avoue que 
cette règle est infaillible; mais je ne vois pas clairement 
et distinctement en quoi elle me servira pour discerner 
4ivec certitude les cas où je me trompe, de ceux où je ne 
«ne trompe point. Voilà toute la question^ et elle reste en- 
tière, même après les efforts que Descartes, Malebrancbe 
€t Leibnitz ont faits pour la résoudre. 

D'Aguesseau n'est pas plus heureux. « Je sens comme 
« vous et comme Horace, écri voit-il à l'unie ses amis, 
« que maxima pars hominum decipimur specie recti, 
« et il pourroit dire aussi bien specie veri. Il n'y a point 
« d'homme qui n'en ait fait de tristes expériences, sans 
« être obligé de recourir à des exemples. Mais nos mé- 
« prises ou nos erreurs, toujours fondées sur un défaut 
m d'attention suffisante et méthodique, n'empêchent pas 
« qu'il ne soit toujours vrai que l'évidence parfaite ne 
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m sauroît nous tromper * ; il faut toujours distinguer en 
« cette matière la majeure et la mineure du raisonne- 
m ment. Uévidence yéritable ne sauroît nous induire en 
« erreur; voilà la majeure, dont les prenne» paraissent 
m incontestables; or, je vois clairement et évidemment 
m t«lle et telle proposition, voilà la mineure; et c'est la 
m «eule sur laquelle nos doutes peuvent tomber; mais 
m cette mineure, souvent dispuiàble^ ne regarde que le 
« fait actuel de Tévidence dans une découverte particu- 
« lière. Le droit de l'évidence en général, si je puis parler 
« ^iosi , subsiste dans son entier. Malheur à celui qui 
« rapplique mal, et qui se hâte de dire qu'il voit, quand 
« il ne voit pas encore . L'évidence n'est le caractère 
m certain de la vérité , qu'autant quHl est évident 
« qu'on a pris toutes les précautions possibles pour 
m cliercher f évidence par l'évidence même , (fest-à- 
« dire que tévidence des moyens doit produire J^évi- 
« dencede la fin et de la conclusion qui en résulte *.» 
De tout ce discours, ce qu'on peut conclure, c'est, 
qu'ainsi que Descartes, d'Aguesseau attache la certitude 
à l'évidence ou aux perceptions claires et distinctes; mais 

* Entend-on, comme il le semble, par évidence parfaite, une 
perception conforme à son objet où à la vérité? Alors il est 
au^si certain que è'évidence parfaite ne saurait nous trom^ 
per, qu'il est certain que là vérité ne sauroit être fausse. Mais 
cela ne fait rien à la question, qui est précisément de savoir s'il 
existe une semblable évidence, et comment on la reconnott 
avec certitude. Entend-on par évidence parfaite une perception 
telle que, dans aucune position et dans aucun cas, on ne puisse 
«^empêcher d'y acquiescer? La question alors est de savoir, 
t* si cette impuissance de ne pas acquiescer est une preuve cer- 
taine que la percrption est conforme à la vérité ; 2» s'il y a un 
moyen de s'assurer avec certitude que, dans aucune position 
et dans aucun cas, on ne pourroit s^empècher d'y acquiescer. 

» Œuvres du chancelier d'Jguesseau, tom. XII, pag. 226 
ci 227. 
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dételle sorte néanmoins que, pour reconnoltrela yéru 
table évidence, une autre évidence est nécessaire. En 
d'autres termes , pour être certain d'une chose, il faut 
auparavant être certain d'une autre chose. Ce n'est pas 
résoudre la difficulté, c'est la reculer. Car, comment nous 
assurons-nous de la certitude de cette autre chose? D'A- 
guesseau fait ici précisément comme ces Indiens qui, ne 
comprenant point que la terre se soutienne sans appui 
dans l'espace , imaginent qu'elle est portée par un élé- 
phant, et l'éléphant par une tortue, et puis ne s'embar- 
rassent pas de ce qui porte la tortue elle-même. 

II est à remarquer, au reste, que malgré toutes ces 
règles de certitude inventées par les philosophes , la na- 
ture les force sans cesse de recourir à une règle plus géné- 
rale , plus sûre , et dont ils tâchent vainement de s'affran- 
chir , en un mot , à l'autorité. Leibnitz reconnoit qu'// 
faut un juge de controverse en mathématiques aussi 
bien qxien théologie^ ; et Descartes lui-même, voulant 
prouver que ses principes sont clairs, se fonde, en pre- 
mier lieu, sur ce qu'il lui est impossible d'en douter, 
preuve qui ne prouve rien , comme on Ta vu; il ajoute 
ensuite : « La seconde raison qui prouve la clarté des 
« principes , est qu'ils ont été connus de tout temps^ et 
et même reçus pour vrais et indubitables par tous les 
« hommes ^. » 

* C'est dans une lettre adressée au savant Molanus, que 
Leibnitz fait cet aveu. Voici le passage entier : « Je croyois 
« fermement, monsieur, que ma dernière lettre seroit capable 
« de faire voir à M, Eckardus, en quoi consiste rimperfection 
« de la méthode dont il s*est servi. Mais j*ai appris plusieurs 
c choses par cette dispute, et entre autres celle-ci que je ne 
« croyois pas : c'est qu'il faut un juge de controverse en ma- 
« thématiques aussi bien qu'en théologie. » Oper. t. m, p. 649. 
£dU. Dutens. 

' Les Principes de la phitOSOphie,etc. ; Préface. 
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En résumé, nous avons fait yoir que la philosophie 
4dogmatisle ne donne à Thomme aucune r^le infaillible 
^e ses jugements; d^où il suit quUl ne peut jamais être 
certain de leur vérité, ni dès-lors rien afi&rmer, sans se 
mettre par-là même en contradiction avec une philoso^ 
phie qui n'admet comme vrai que ce qui est démontré à 
la raison. Tout cartésien est donc ou sceptique ou inconsé* 
quent. Il reste à faire voir comment ce principe de scep-» 
licisme devient une cause d'erreur. 
I Le doute est pénible à Phomme , et si opposé à sa na- 
ture, qu'il n'y eut jamais, comme l'observe Pascal, de 
pyrrhonien effectif et [parfait. Il a beau s'armer contre 
toutes les croyances, elles le subjuguent malgré lui, et son 
intelligence qui s'éteindroit sMl pou voit arriver à un doute 
universel, se conserve par la foi; foi naturelle , foi indes- 
tructible, qui triomphe de tous les efforts d'une raison 
-égarée par l'orgueil. 

Mais cet orgueil, qui cède si difficilement l'empire, 
veut au moins que, forcé de croire, Phomme demeure 
juge de la vérité; et il n'est point de philosophie qui ne 
suppose que chaque esprit se suffit à soi-même , et doit 
trouver en soi la i^le du vrai. Abandonné dès-lors à ses 
ténèbres et à sa foibksse, sans que nul ait le droit de le 
redresser^ il se contemple et s'admire dans sa triste indé- 
pendance. Sans guide comme sans maître, il s'avance 
•dans les réglons intellectuelles, prononçant en dernier res- 
^rt sur tout ce qu'il rencontre, et se créant à lui-même 
leslois qui le doivent régir, ou plutêt ne reconnolssant de 
loi, de certitude, de vérité, que ses pensées du moment et 
ses fugitives perceptions. 

Considérez de quelle manière l'erreur natt et se con- 
serve. Qu'est-elle d'abord? Le jugement d'un homme qui 
croit en sol ; l'acquiescement de l'esprit à ce qui parolt 
vrai, sans s'être assuré qu'il parolt également vrai à d'au- 
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très esprits. Qu^est-elle ensuite , quand Popposition de- 
Troit au moins produire une juste et salutaire défiance ? 
L^obstination à en croire sa raison, de préférence à une 
raison plus générale. Il n^existeroit nulle erreur dans le 
inonde, si, toujours persuadé de la foiblesse de son juge- 
ment , Thomme n'acquiesçoit jamais complettement à son 
seul témoignage, et ne refusoit point de rectifier ses pen- 
sées sur celles d'autrui , avec une confiance proportionnée 
â Fautorité qui les contredit. 

Les fausses opinions, les fausses religions ne se sont 
établies et perpétuées que par une semblable révolte con- 
tre l'autorité générale; que parce qu'un homme première- 
inent, et ensuite d'autres bommes,ont préféré leur raison 
particulière la raison de tous, à la raison du genre humain 
dans les choses humaines, et à la raison de Dieu dans les 
choses divines. Qu'est-ce qu'un hérétique? C'est un 
homme qui se sépare de la société chrétienne, de FËglise, 
et renonce à la foi commune *. Qu'est-ce qu'un déiste , 
un athée ? C'est un homme qui se sépare de la société hu- 
maine , et renonce au sens commun* Mais si chacun de 
ces hommes a en soi une règle infaillible de ses jugements, 
si TOUS leur dites que c'est leur raison particulière qui 
doit déterminer leurs croyances , de quel droit prétea- 
drez-vous qu'ils ont mal jugé ? de quel droit les condam- 
nerez- vous? de quel droit exigerez-vous qu'ils soumettent 
leur raison à d'autres raisons qui ne sont pas plus infail- 
libles que la leur ? Soyez au moins conséquents : ou ils 
sont juges de la vérité, ou ils ne le sont point; s'ils sont 
Juges de la vérité au même titre que vous et que tout au- 

* D, Qu'appelez-yous des hérésies? 

B. I>e mauvaises doctrines où Ton préfère opiniâtrement des 
raisonnements humains à ce que Dieu a révélé, et son sens par- 
ticulier au jugement de FÉglise. Bossuet, Catéchisme de 
Meaux, leçon xiv, art, 4. 
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tre homme , ni tous ni aucun autre homme ne peut leur 
faire une obligation de déférer à son jugement; sUls ne 
sont pas juges de la yérité en dernier ressort, dites-le 
<lonc nettement, et renoncez à votre philosophie indivi- 
duelle , pour revenir à la philosophie du genre humain , 
au sens commun, 

La règle des cartésiens étant admise, nul n'a le droit de 
dire absolument : Ceci est vrai^ cela est faux; mais 
seulement, ceci est vrai, cela est faux pour moi; car 
tin autre peut très-bien juger faux ce que nous jugeons 
vrai , et réciproquement. Or, en ce cas, il n'y a pas de mo- 
lîf pour que mon jugement prévale sur celui d'autrui, ni 
celui d'autrui sur le mien; il n'y en a pas non plus qui 
doivent m'empêcher d'affirmer comme vrai ce qui me 
paroît vrai , dès qu'on ne reconnoit point le tribunal au- 
dessus de la raison particulière. J'affirmerai donc , si je 
suis conséquent, la vérité démon jugement; un autre af- 
firmera de même la vérité du jugement contraire, et l'on 
aura autant de vérités que de têtes : c'est-à-dire qu'en 
toutes choses, tout sera vrai et tout sera faux , comme 
tout est faux et tout est vrai en religion, pour les héréti- 
ques, qui, rejetant l'autorité de l'Église, ne reconnoissent 
d'autre règle que leur raison, ou l'Écriture interprétée 
par leur raison. 

Si , pour sortir de cet embarras , on a recours au con- 
sentement commun, ou à l'autorité de la raison humaine, 
de deux choses l'une, ou on restera personnellement juge 
de ce qu'elle prononce, et alors on retombe dans les mê- 
mes inconvénients ; ou il faudra obéir à ses décisions et 
croire, sur son iémo\gnaQe^q\ieV on perçoive clairement 
4)u non; et alors c'est abandonner entièrement la philo- 
sophie cartésienne. 

Voulez-vous, au contraire, la suivre rigoureusement , 
l'adopter tout entière avec ses principes et ses conséquen- 
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ces, d'abord il vous sera impossible d'éviter le scepti- 
cisme ; ensuite , vous serez contraint de laisser chacuR 
penser comme il peut et comme il veut, car enfin chacun 
a, comme vous, sa raison qui est sa règle. En vertu de 
cette règle, l'erreur aura le même fondement et les mêmes 
droits que la vérité ; on lui devra le même respect, la mê- 
me croyance, pourvu qu'elle soit assez profonde pour ob- 
scurcir complettement l'esprit *. En vain tous les hommes 
Tîendroient dire à un homme ainsi aveuglé: Tu te trom- 
pes ; cet homme, s'il croit avoir une perception claire et 
distincte de ce qu^il pense , répondra et devra répondre 
à tous les hommes : C'est vous-mêmes qui vous trompez; 
il devra se croire seul plus éclairé, plus sage, plus infail- 
lible que le genre humain. Ce n'est pas là ce que nous en- 
tendons, s'écrieront quelques personnes. Eh bien I qu'est- 
ce donc? qu'elles s'expliquent. Pour nous, voilà ce qu& 
nous combattons. Nous attaquons la doctrine de ceux qui 
placent le principe de certitude dans l'homme individuel, 
Or, si l'on avoue qu'il nVst pas dans l'homme individuel. 
il faut bien qu'il soit dans la société, ou il n'y a point de 
certitude. C'est ce que nous avons tâché d'établir dans 
VEssai, en substituant à ces vaines et dangereuses rêve- 
ries qu'on appelle des systèmes philosophiques, non pas un 
autre système, mais des faits incontestables, mais une rè- 
gle aussi ancienne que l'homme, aussi générale que la so- 
ciété, aussi naturelle que la raison, et qu'on ne peut vio- 

* Bayle a fort bien vu cette conséquence du principe fonda» 
mental de la philosophie individuelle. « Que croyez- vous qu*il 
« arrive à la vérité, dit-il, lorsqu'à notre égard elle est revêtue 
« des apparences du mensonge, ou au mensonge, lorsqu*à notre 
« égard il est revêtu des apparences de la vérité? il se fait 
« alors un si étrange bouleversement, que la yérité n*a plus de 
« juridiction sur nous, et que l'erreur succède à tous les droits 
« dont la vérité est dépouillée. » Œuvres de Bajrie, t. 11^ 
p. 219. 

IV. 21 
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1er entièrement sans détruire et la raison, et la société, et 
rhomme même. 

L'opposition que notre doctrine a éprourée et que nou» 
ayions prévue ^, l'idée fausse que s'en sont formée quel* 
ques personnes estimables, nous oblige à l'exposer de nou* 
Tcau, avec toute la clarté dont nous sommes capables» 
Nous essaierons ensuite d'en faire sentir l'importance , et 
enfin nous répondrons au très-^tit nombre de difficulté» 
qu'on a proposées sur ce que nous ayons dit. Quant à 
celles qui n'ont de rapport qu'à ce que nous ne disons pas, 
nous espérons qu'on nous permettra de ne point nous en 
occuper. On peut parler de tout à propos d'un livre, et si 
l'auteur étoit obligé de sortir à chaque instant de son su- 
jet, pour traiter toutes les questions qu'il plaît aux criti- 
ques de remuer, sa condition seroit aussi trop dure, pour 
ne rien dire de celle des lecteurs. 

Au reste, quelque soin qu'on prenne pour éviter d'être 
obscur, on doit se persuader qu'un homme qui écrit sur 
des matières philosophiques n'est jamais clair que pour 
les esprits attentif; que, malgré le désir le plus sincère 
d'être précis, on ne sauroit renfermer un ouvrage entier 
dans une phrase , et que dès-lors , avant de le juger, il 
faut, si l'on veut être juste, avoir au moins une assu- 
rance raisonnable qu'on en a bien saisi toutes les parties 
et leur liaison. C'est beaucoup exiger sans doute, surtout de 
ceux qui, ne devant rien croire sur le témoignage d'au- 
trui, sont obligés d'examiner une infinité de choses que 
les autres hommes admettent de confiance, ce qui les sou- 
lage d'un grand travail. Un philosophe qui ne procède que 
par des preuves rationnelles a fort peu de temps libre » 
nous en convenons; c'est ce qui explique plusieurs juge- 



. 1 Fuyez le deuxième volume de VBssai sur PMifféreiicê^ 
préface, p. 68. 
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ments qu^on a portés sur notre doctrine , et qui parot- 
troient inconcevables sUb appartenoient à des raisons- 
moins occupées. 
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CHAPITRE X. 



Zxposîtion sommaire de la dootnne développée dans TSssaâ 
sur l'Indifférence en matière de Aeligion. 



Les personnes qui ont combattu les principes exposés 
dans le deuxième volume de VEssai sur l'indifférence 
ayoient entièrement oublié le premier, ou Tavoient lu 
peu attentivement; car il contient la même doctrine; et 
l'on ne comprend pas qu^approuvant Fun, elles aient at- 
taqué Fautre. Si ce que nous disons dans celui-ci est 
faux, Touvrage entier Test également, et il faut TefFacer 
jusqu'à la dernière ligne. 

En e£Fet, qu'établissons-nous dans le premier volume? 
que quiconque se sépare de l'Église catholique est néces- 
sairement ou hérétique, ou déiste ou athée ; que ces trois 
grands systèmes d'erreur reposent sur la même base, 
c'est-à-dire, que l'hérétique, le déiste et l'athée, partant 
d'un principe commun, la souveraineté de la raison hu- 
maine 1, supposent que chaque homme, toute foi et toute 
autorité mise à part, doit trouver la vérité par sa raison 
seule, ou, ce qui est la même chose, à l'aide de l'Écriture 
interprétée par la raison seule, et dès-lors n'admettre 
comme vrai que. ce qui est clair, évident, démontré à 
cette même raison; que ce principe conduit nécessaire- 



' roxez entre autres les pages 139, 145, 159, 167, 213, et suit» 
du 1. 1 de VEssai sur IHndifférence* 
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ment au déisme Thérétique qui est conséquent; le déiste 
à- Tathéisme, Tathée au scepticisme absolu. Voilà ce que 
nous prouvons dans le premier volume de V Essai. 

Que disons-nous dans le second ? que quiconque part 
du principe de la souveraineté de la raison humaine, 
€^est-à-dire quiconque s'imagine que, toute foi et toute 
autorité mise à part, il doit trouver la vérité par sa raison 
seule, et dès-lors n'admettre comme vrai que ce qui est 
clair, évident, démontré à cette même raison, tombe» 
sUl est conséquent, dans un scepticisme universel. 

Or, cette proposition, identiquement la même que la 
précédente, ne sauroit être vraie dans notre premier 
volume, et fausse dans le second. Attaquer celui-ci, c'est 
donc attaquer l'ouvrage tout entier, ou se contredire 
manifestement. 

£n combattant les trois grands systèmes d^indifférence 
ou d'incrédulité, nous nous sommes attachés surtout i 
prouver par l'exemple de tous les incrédules et des héré* 
tiques *, que l'homme qui prend son jugement privé, sa 
raison individuelle, pour règle de ses croyances, est forcée 
de proche en proche, de nier toutes les vérités. Dans le 
XIII' 1 chapitre, envisageant ce principe d'erreur d'une 
manière plus générale, ce n'est pas seulement de l'héré- 
tique, du déiste et de l'athée que nous nous occupons, 
mais des philosophes même religieux, qui prétendent 
que chaque homme, considéré individuellement et 
sans relation avec ses semblables, doit trouver en soi 
la certitude ^. Nous montrons que l'homme ainsi isolé 
ne peut être rationnellement certain d'aucune chose, et 



* Les déistes et les athées sont les hérétiques du genre hu- 
main, comme les hérétiques sont les incrédules de TÉgiise. 

' Maintenant le i*' de la m* partie. 

^ Essai, t. ll,p. m. 
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€i que tous les hommes eniseinble ne sauroient acquérir la 
eerlitude rationnelle, où rien démontrer pleinement, 
avant d'avoir trouvé Dieu. 

Nous devons avouer qu'il manquoit, dans cette partie 
de notre ouvrage, une ou deux phrases qui auroient 
prévenu la plupart des difficultés qu'on a faites. Nous 
avons négrligé d'avertir que la première partie de notre 
xiiP chapitre, n'étoit qu'une analyse sommaire des prin- 
cipaux systèmes de philosophie ^ ; et il est arrivé de là 
qu'en croyant nous attaquer, on a attaqué, non pas nous» 
mais les philosophes que nous avions combattus, en mon- 
trant, ce que nous venons encore de prouver, qu'ils ne 
donnent à l'homme, l*" aucun principe de certitude, 
2« aucune règle de ses jugements. 

En effet, rappelons-nous que tous les systèmes de phi- 
losophie, de quelque manière qu'on les modifie et qu'on 
les combine, se réduisent à trois, relatifs chacun à l'un 
des moyens que nous avons de connoltre. En un mot, 
dès qu'on veut que l'homme individuel trouve en soi la 
certitude, il faut nécessairement qu'il y parvienne, soit 
par les sens, soit par le sentiment *j soit par le raisonne- 
ment. 

' Essai, i, II, p. 74. 

* Les hommes, comme nous Tavons prouvé, ont le sentiment 
de Dieu {Essai, t. II , eh. Il), le sentiment de leur propre exis- 
tence, le sentiment du bien et du mal moral, etc. Il y a done 
des vérités de sentiment; et ces vérités on les reconnott. ainsi 
que les vérités de sensation et de raisonnement, par le témoi- 
gnage qui nous apprend que les autres hommes sont affectés 
des mêmes sentiments que nous et de la même façon que nous. 
On ne doit pas confondre le sentiment avec le sens intime. Le 
sens intime est la conscience de ce que nous éprouvons en nous- 
mêmes. Ainsi nous avons la conscience de nos sensations, de nos 
sentiments, de nos jugements, en un mot de nos perceptions, 
quelles qu'elles soient. Le sens intime n*est donc que Timpuis- 
sance de douter, ou la croyance invincible que nous sommes 
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Nous faisons voir comment les philosophes, qui mettent 
la principe de certitude dans les sens et dans le sentiment, 
sont conduits au scepticisme ; et ce que nous disons à ce 
«ujet n^est que le résumé de ce qu'ils disent eux-mêmes. 
Assurément , il ne dépend pas de nous d'empêcher que le 
matérialisme et Tidéalisme soient des systèmes scepti-, 
ques; et quand nous avons touIu montrer qu'en e£Fet \\& 
aboutissent au scepticisme absolu, et qu'ils sont par 
conséquent aussi absurdes que dangereux , il a bien fallu 
«n donner la preuve, et citer les aveux des philosophes 
qui ont soutenu les systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonnement le prin* 
c\pe de certitude, on vient de voir que nous n'avons rien 
avancé dont ils ne conviennent, et que, malgré ia H-- 
eence qv^ils se donnent d^affirmer, pour nous servir 
d'une expression de Bacon, Leur système n'est pas moins 
sceptique que les deux autres. 11 est extraordinaire qu'on 
nous ait nous-même accusé de scepticisme, uniquement 
parce que nous montrons le danger de leur doctrine, et 
que nous la rejetons. 

Ainsi quelques personnes ont été choquées d'un passage 
de nôtre second volume, où nous disons : ^ Quand donc 
« Descartes, essayant de sortir de son doute méthodique» 
« établit cette proposition : Je pense, donc je suis, il 
« franchit un abyme immense, et pose au milieu des airs 
« la première pierre de l'édifice qu'il entreprend d'éle- 
« ver ^. » Ces personnes, assurément, ne se doutoient 

affectés de telle ou telle manière. Il nous instruit de ce qui se 
passe en nous; il nous apprend, par exemple, que nous formons 
tel jiigeroeat, que telle proposition nous parolt évidente, etc. ; 
nais il n*est point une preuve certaine que ce jugement soit 
vrai et que cette proposition soit léellemeot évidente .-autre* 
ment il seroit aussi impo$sil)le que rhomme se trompât jamais^ 
quMl est impossible qu'il ne sente pas ce qu'il sent. 
» Essai, t. Il, p.Si. 
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^ère que Descartes lui-même avoue, en termes formels, 
tout ce que n(tus disons dans ce passage; car, sans parler 
ici de plusieurs autres défauts que nous avons fait remar- 
quer dans sa célèbre proposition, il reconnoît que sa 
certitude dépend de la certitude de l'existence de Dieu, 
€t de l'impossibilité qu'il nous trompe. Quiconque dit, 
je suis y avant d'être certain que Dieu est, et qu'il ne 
peut nous tromper, affirme donc sans aucune raison 
d'affirmer, ou pose au milieu des airs la première 
pierre de r édifice qu'il entreprend d' élever ; et si l'on 
suppose sans preuve l'existence de Dieu, on franchit un 
ahyme immense^ c'est-à-dire tout l'espace qui sépare le 
doute absolu de la certitude, et l'être contingent de Tétre 
nécessaire. 

Un examen attentif des divers systèmes de philosophie 
nous ayant convaincu que Thomme seul *, l'homme qui 

* Quelques personnes paroissent n'avoir pas remarqué que 
nous coDsidérons rhomme dans cet état d'isolement, quoique 
nous n'ayons négligé aucune occasion d'en avertir. Presque à 
chaque page de VEssai nous opposons la raison particulière^ 
la raison isolée, le raison de l'homme seulk la raison générale 
ou à la raison humaine proprement dite. (Voyez t. II, préface, 
et chap. I, II, lir, passim.) Au reste, par ces mots, raison par- 
ticulière, raison individuelle, raison de Vhomme seul, nous 
n'entendons pas la raison d'un homme qui réellement et de fait 
seroit né et auroit vécu hors de la société de ses semblables î 
car cet homme, dépourvu de langage et d'idées, seroit dépourvu 
de raison. L'homme que nous supposons est l'homme de Des- 
cartes, qui, au sein de la société, ayant l'usage de la parole, des 
idées acquises, l'habitude de la réflexion, se sépare volontaire- 
ment des antres intelligences, et cherche en soi-même le fonde- 
ment, la dernière raison ou la certitude (car tous ces mots sont 
synonymes) des vérités que son esprit a aperçues. Voilà notre 
hypothèse, qui est celle de tous les métaphysiciens, de tous les 
philosophes sans exception : et cet isolement systématique est 
l'état réel où se placent, lorsqu'il s'agit de la religion, tous les 
incrédules, quels qu'ils soient, comme nous l'avons montré 
dans notre premier volume, en faisant voir en même temps que 



yGoogk 



SUR l'indifférence. 253 

cherche en soi la vérité par sa raison individuelle , der- 
nier juge de toutes ses croyances, ne peut arriver à rien 
de certain, il s'ensuit que cet homme devroit, sUl étoit 
conséquent, douter de tout. 

Mais la nature ne le permet pas ; elle nous force de 
croire S lors même que notre raison aperçoit encore des 
motife de doute, ou la possibilité que ce qui lui parott 
vrai soit faux. « L'homme est dans l'impuissance natu- 
« relie de démontrer pleinement aucune vérité, et dans 
« une égale impuissance de refuser d'admettre certaines 
« vérités— 11 se forme, malgré nous, dans notre enten- 
« dément, une série de vérités inébranlables au doute, 
« soit que nous les ayons acquises par les sens, ou par 
« quelque autre voie. De cet ordre sont toutes les vérités 
« nécessaires à notre conservation, toutes les vérités sur 
« lesquelles se fondent le commerce ordinaire de la vie 
« et la pratique des arts et des métiers indispensables. 
« Nous croyons invinciblement qu'il existe des corps 
« doués de certaines propriétés, que le soleil se lèvera 
« demain, qu'en confiant des semences à la terre, elle 
« nous rendra des moissons. Qui jamais douta de ces 
« choses, et de mille autres semblables ^ ? » 

Cette foi invincible est un fait incontestable, universel, 
et que l'on constateroit encore en le niant, puisque pour 
le nier, il faudroit parler, et par conséquent croire à la 
parole, croire â sa liaison avec notre pensée et la pensée 
d'autrui , croire à sa propre existence et à l'existence des 
autres hommes, etc., etc. 

dès-lors le protestant, le déiste et Tathée, impuissants à établir 
une doctrine quelconque, étoient inévitablement conduits, de 
proche en proche, au scepticisme absolu. 

' Essai, t. II, p. 87. 

• /^«Vf.^t. 11, p. 88. 
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Or, c'est de ce fait que nous partons, sans essayer de 
l'expliquer, sans prétendre démontrer que ce que nous 
<;royons invinciblement, nous et tous les autres hommes, 
soit nécessairement vrai *. Seulement nous savons que 
<;ette foi est conforme à notre nature , ou plut6t est notre 
nature même, puisqu'il nous est impossible de la sur- 
monter, et qu'en la détruisant, nous détruirons notre 
intelligence, et notre corps même. 

Puisque la philosophie tend à bannir de notre entende- 
ment toutes les vérités, que la foi seule les conserve *, et 
que la foi se conserve elle-même, malgré tous les efforts 
que l'homme peut faire pour l'anéantir, elle est donc la 
base de nos connoissances et le principe de notre raison ; 
€t pour résoudre entièrement le grand problème que les 
philosophes se sont proposé, il ne reste plus qu'à trouver 
la règle de nos jugements. 

Ici encore, au lieu de se renfermer en soi-même et de se 
perdre dans des recherches sans fin, il suffit d'ouvrir les 
yeux pour reconnoître que, dans l'appréciation du vrai 
et du faux , tous les hommes se déterminent naturelle- 
ment par le consentement commun. Veulent-ils s'assurer 
que telle sensation, tel sentiment, tel raisonnement est 
conforme à la vérité, ils regardent si les autres hommes 
entent comme eux et raisonnent comme eux. Leur 
jugement, ^t//^ selon la remarque de Nicole, es/ toujours 
foible et timVde quand il est tout seul, se rassure 
çuand il se voit appu/é de celui d'autrui. Plus 
l'accord est général, plus la confiance ou la certitude est 
grande; et la certitude est aussi complette qu'elle puisse 

* ^wai,t.II,p.8^90. 

* Il ne s'agit point ici de la foi qui est une grâce surnaturelle 
dans Tordre du salut. Nous entendons par ce mot une croyance 
que ne détermine aucunes preuves rationnelles. 
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rètre, quand Paccord est universel. En effet, si la raison 
de tous les hommes ou la raison humaine pou?oit se 
tromper, quand elle atteste qu'une chose est vraie, il n^ 
auroit plus de certitude possible, puisque évidemment les 
hommes ne peuvent parvenir à la certitude qu'à Taide de 
la raison humaine. Le consentement commun ou Tauto- 
rite, voilà donc la règle naturelle de nos jugements ; et la 
folie consiste à rejeter cette règle, en écoutant sa propre 
raison de préférence à la raison de tous. 11 suit de là que 
le principe le plus général de la philosophie et de l'incré- 
dulité, est la définition rigoureuse de la folie ; et aussi le 
sens commun, qui jamais ne se laisse abuser par des 
sophismes, déclare fou quiconque oppose sa raison parti- 
culière à la raison générale. 

Nous avons jusqu'ici reconnu trois choses : i° l'impos- 
sibilité de trouver en nous la certitude rationnelle, ou , 
en d'autres termes, cle trouver dans notre raison, le 
fondement de notre raison *; 2<' la nécessité invincible 
de croire; 3» la r^le générale qui détermine nos 
croyances, c'est-à-dire l'autorité ou le consentement 
commun. 

Gela posé, nous prouvons l'existence de Dieu, par le 
consentement unanime des peuples. Nous montrons que 
rejeter cette vérité, c'est nier la raison universelle, et par 
conséquent renoncer au droit d'user de sa propre raison ; 
que, rentrant dès-lors dans l'état d'isolement, oh nous 
l'avons d'abord considérée, elle cherche en vain une base 
sur laquelle elle puisse s'appuyer ; elle n'a plus aucune 
règle de jugement; et qu'ainsi, pour être conséquente, 
elle doit douter de tout sans exception. La différence qui 
existe à cet égard, entre l'athée et le théiste ne vient pas 



* Remarquez que je dis dans notre raison, et non par notre 
raison. 
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de ce que l'un prouve la raison, et que Pautre en rejette 
ks preuves; elle consiste en ce que le théiste dit : Je crois 
à la raison humaine, et que l'athée dit : Je ny crois 
point. 

Ainsi la raison qui ne croit pas en Dieu , ne sauroit 
raisonnablement rien croire. Mais Texistence de Dieu 
étant admise, Thomme, éclairé d'une nouvelle lumière, 
aperçoit clairement la raison des faits, qu'il étoit obligé 
4e reconnoître sans pouvoir les expliquer. 

11 voit premièrement que la certitude rationnelle de son 
être, qu'il chercboit et qui lui échappoit toujours, ne peut 
«n effet être en lui, puisque cette certitude n'est que la 
raison même de son existence , et qu'aucun être contin- 
gent ne sauroit la trouver en soi. La dernière raison de 
tout ce qui est, ou la certitude absolue, réside uniquement 
dans l'Être nécessaire ^ ; et voilà pourquoi le doute ra-* 
tionnel remplit tout l'espace qui existe entre Dieu et les 
înteUigences créées. 11 faut qu'elles remontent jusqu'à 
leur cause, pour s'assurer d'elles-mêmes. 

On voit, en second lieu, comment et pourquoi, non- 
seulement l'homme, mais toutes les intelligences finies, 
commencent nécessairement par la foi, qui est le fonde- 
ment de leur raison. Qu'est-ce en effet qu'être intelligent, 
sinon connoitre ou posséder la vérité? Il faut donc que la 
vérité soit donnée à l'intelligence, au moment où elle 
naît , et Dieu ne la crée et ne peut la créer qu'en se mani- 
festant à elle. Les vérités premières qu'elle a reçues con- 
stituant sa vie, il lui est aussi impossible de ne les pas 
admettre ou de ne pas les croire, que de ne pas être créée^ 
€t si elle pou voit vaincre cette foi vitale^ elle pourroit 
s'anéantir. 

' a L*essence immuable de Dieu, est la raison immuable de 
« toutes choses. » Fénélon, Réfut. du P, McUebranche, ch.. 
xxiii. Œuvres, 1. 111, p. 164. Édii. de Versailles. 
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Troisièmement, Dieu étant la vérité essentielle, ou 
rÊtre nécessaire, infini, il n^a pu manifester que la vérité 
à sa créature; et de plus Terreur, qui n'est qu'une priva* 
tion , un néant i, ne sauroit en aucun cas devenir un prin* 
cipe de vie. Donc , les vérités premières , originairement 
manifestées ou attestées par le Créateur, ont une certi- 
tude infinie, puisqu'elles sont nécessairement une portion 
de la vérité ou de l'Être infini. 

Quatrièmement , comme il n'y a point de vie intellec- 
tuelle possible sans la connoissancede ces vérités, on doit 
les retrouver dans toutes les intelligences, et on les re- 
connoit à ce caractère d'universalité. Ainsi nous savons 
certainement par le témoignage des hommes, qu'elles sont 
universelles , et par le témoignage de Dieu , qu'elles sont 
vraies. 

La raison générale des hommes ou la raison humaine^ 
est donc la règle de la raison particulière de chaque 
homme, comme la raison de Dieu , primitivement mani- 
festée, est le principe et la base de la raison humaine; et 
l'on ne détruit pas plus la raison individuelle en lui don- 
nant une règle hors d'elle-même , qu'on ne détruit la 
raison générale , en la rappelant à son origine , qui est ea 
Dieu*. 

1 Le vrai, dit Bossuet, c*est ce qui est : le faux, c*est ce qui 
n'est pas. Traité de la connoissance de Dieu et de lui-^ 
même, p. 76. 

* Qu*on nous permette de faire ici une observation qui ne 
nous paroH pas sans importance. Les systèmes de philosophie, 
selon lesquels chaque homme doit, en se plaçant d'abord dans 
un état de doute complet, chercher en lui-même une première 
vérité certaine d'où il déduise toutes les autres, ces systèmes 
sont tellement opposés à la nature, qu'on ne sauroit essayer de 
les réduire en pratique sans tomber aussitôt dans des contradic- 
tions sans nombre; comme Descartes, qui, après avoir dit, j> 
doute de tout, parle^ raisonne, argumente; ce qui suppose n^ 
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Éclaîrcissement de quel<{iies difficultés. 



Quelques personnes se sont imaginé que nous préten- 
dions que les sens, le sentiment et le raisonnement nous 
trompent toujours. Ces personnes nous ont fait beaucoup 
trop d'honneur, en prenant la peine de nous répondre; 
car qu'y auroit-il à dire à celui qui , rejetant toute vérité, 
soutiendroit qu'il est impossible de rien connoître, ou 
nieroit l'intelligence humaine? 

Depuis qu'il y a des hommes, aucun d'eux n'est jamais 
tombé, que nous sachions, dans un pareil excès d'extraya- 
gance. Les sceptiques mêmes ne nient pas, ils* doutent. 
Et, dès les premières pages de notre livre, distinguant 

cessairemert qu^il croit au langage, aux idées quMl exprime, et 
enfin à la raison même. De sorte que, selon lui, pour arriver à la 
vérité et à la certitude, il faudroit que rhomroe fût dans un état 
où il est impossible qu'aucun homme parvienne jamais à se 
placer. La doctrine du sens commun, au contraire, considère 
l'homme tel qu'il est, dans son état naturel, c'est-à-dire, ^^ro^a/i^ 
mille et mille choses ; et, partant de cette foi invincible, elle lui 
dit : « Seul, tu peux te tromper ; mais compare tes croyances à 
« celles des autres hommes, et regarde comme vrai ee qu'ils 
« croient tous ; car si la raison universelle, la raison humaine 
« pouvoit errer, il n'existeroit pour l'homme ni vérité, ni cer- 
« titude. » Là, nul embarras, nulle contradiction; et cette règle 
est tellement vraie, tellement conforme à notre nature, qu'il 
est impossible de ne la pas suivre en tout ce qui tient à ia vie 
physique et aux relations sociales; et la société périroit, si l'on y 
substituoit la règle philosophique. 
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la faculté de conooitre de la faculté de raisonner, nou» 
disons : « La raison, dans le premier sens, est le fond 
« même de notre nature intelligente. Être intelligent ou 
a raisonnable , c'est être capable de percevoir la vérité^ 
« et Phomme a plus ou moins de raison , ou sa raison est 
« plus ou moins éclairée, plus ou moins étendue, seloB 
a qu'elle renferme plus ou moins de vérité ^ » 

Nous remarquons ensuite que chacun de nous trouve 
en soi trois moyens de connoitre , ou de parvenir à la vé- 
rité : les sens, le sentiment et le raisonnement ^. Cepen- 
dant ces trois moyens, ou pris à part, ou réunis, ne sont 
nullement infaillibles. Les sens, le sentiment et le rai* 
sonnement peuvent nous tromper , et nous trompent en 
effet souvent. C'est un fait dont personne ne doute, et il 
résulte de ce fait que l'homme isolé ne sauroit être cer- 
tain de rien, puisqu'il n'a pas en lui-même de règle cer- 
taine par laquelle, en aucun cas, il lui soit possible de 
8'assurer qu'il ne se trompe point. 

Mais cette règle, ce moyen de certitude, qu'il ne trou- 
voit pas en lui-même, la nature le fournit à l'homme en 
société. Car il peut comparer le témoignage de ses sens,, 
de son sentiment, de son raisonnement privé, avec le té- 
moignage des sens, du sentiment et du raisonnement des^ 
autres hommes; et, selon que ces témoignages diffèrent 
ou s'accordent, la vérité en est plus ou moins certaine, 
ou plus ou moins douteuse *, sans qu'il soit possible de 

* Essai,i. Il, p. n. ' 

* Ibid., p. 74. 

* Tous nos adversaires ont confondu la vérité des idées con-^ 
sidérées en elles-mèines, avec la certitude que Phomme peut 
avoir de cette vérité; comme si c*étoit la même chose de dire r 
Tel principe, tel fait n'est pas vrai, ou, nous ne sommes pas 
certains qu'Usait vrai. Pour exprimer qu'une chose était cer* 
laine, les Romains disolent elle est attestée, asserta est. 
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^xer le nombre de témoignages conformes, nécessaire 
pour produire une certitude parfaite. Comme nous Tob- 
«ervons dans V Essai , « cela dépend de mille circon* 
« stances, et, en particulier, du poids de chaque témoi- 
« gnage pris à part ^. » Le sens commun^ en chaque oc- 
casion , fait ce discernement , et proclame la certitude j. 
lorsqu'elle existe, en déclarant fou quiconque nie ce qui 
est attesté par un témoignage suffisant, ou s'obstine à 
douter encore. 

Ainsi, au jugement de tous les hommes, nier Pexis- 
tence de Dieu, attestée par le témoignage unanime des 
peuples, est une yraie folie. 

Nier l'existence de César, seroit une folie non moins 
grande, quoique le témoignage qui l'atteste ne soit pas, à 
beaucoup près, aussi universel. 

Et sur un témoignage bien moins général encore, nous 
croyons et devons croire à l'existence de mille et mille in- 
dividus, parce que partout les hommes croient les faits 
ainsi attestés, et que le sens commun déclare qu'il faut y 
croire sous peine de folie. 

Ce que nous disons des vérités de fait , s'applique éga- 
lement aux vérités de raison ; et s'il arrive qu'une vérité 
de l'un de ces deux ordres soit contestée, la règle de nos 
jugements demeure la même, et la plus grande autorité dé- 
termine toujours, soit la vraisemblance, soit la certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinion ? C'est un jugement particulier 
qui peut être vrai comme il peut être faux ; une proposi- 
tion qui reste incertaine jusqu'à ce que la raison géné- 
rale prononce; mais après sa décision, plus d'incertitude; 
c'est une vérité, ou c'est une erreur; et les premiers prin- 
cipes> les axiomes ne sont que des vérités reconnues uni- 
Tersellement *• 

1 Essai, iA\,^. 107. 

* Quand les théologieas veulent définir ce qu*on entend par 
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HéduisoDS la question à ses plus simples fermes : 
Cherchant en Tous-méme la yérité , voulez-vous n'ad» 
mettre comme vrai que ce qui est démontré à votre rai* 
sonP Dans rimpossibilité absolue de rien démontrer plei- 
nement , ou d^arriver à rien de certain , vous serez forcé 
de douter de tout. 

Partant de quelque principe ou de quelque notion ad-^ 
mise sans preuve i voulez- vous que votre raison demeure 
seule jugé de ce que vous devez croire? L'impossibilité 
non moins absolue de trouver en vous-même une r^le 
infaillible de vos jugements , vous forcera de nouveau, 
ou de douter de tout , ou d'attribuer à Terreur les mêmes 
droits qu'à la vérité. 
Donc, pour éviter }e scepticisme^ il faut : 
1« Commencer par la foi , ou croire avant de com- 
prendre, avant même d'examiner ^ , car tout examen sup- 
pose la connoissance certaine de quelque vérité antérieure 
à ce qu'on examine; sans quoi, ne pouvant rien conclure, 
il seroit inutile d'examiner» 
T Trouver hors de nous une règle de nos jugements, 

premiers principes, ils sont forcés de convenir que ce n'est 
autre chose que ce qui est reconnu vrai d*un consentement 
commun. Quœ, dit le P. Petau, neque negantur ab uilo sano 
homine ac soàrio. (Theol. dogmat. , lib. I, t. 1, p. 2), ou» 

comme parle un autre théologien : Quœ ab omnibus modb 

non ameniibus, statim advertUur, Yitasse; de Deo, 1. 1, quaes^ 
I, art. IV, sect. iv, p. 126. 

^ <c Le gran<f principe de ce Père (saint Augustin], qu'il éta- 
« blit dans son livre de Uiilitate credendi, est de renverser 
€ Tordre flatteur pour Tamour-propre que les Manichéens pro- 
« posaient, qui étoit de savoir avant que de croire. Ce père 
« vouloit au contraire qu'on commençât par croire humble- 
41 ment, en se soumettant à une autorité, pour parvenir en- 
« suite à savoir » Fénélon, Lettre sur la lecture de l'Écriture 
sainte y en langue vulgaire, paragr. xiv. Œuvres, 1. 111 p. 409- 
410. Édit. de Versailles. 

IV, 21 
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Or, la règle de notre raison ne pouvant être qu^une autre 
raison plus étendue, plus sûre , et Thomme, dans son état 
présent, n'ayant de rapport extérieur, immédiat, qu*a?ee 
clés intelligences semblables à la sienne , ou ayecles autres 
hommes, il s'ensuit, ou que la raison de chaque indi?idu 
n'a aucune règle infaillible, ou que cette règle est la raîr- 
«en de tous, la raison générale, la raison humaine. Ce 
que la raison humaine atteste être vrai , est donc néces- 
sairement y rai, et ce qu'elle atteste être faux, est néces* 
sairement faux; autrement, il n'existeroit ni vérité, ni 
erreur pour l'homme. 

Cette doctrine aussi ancienne, aussi unirerselle que le 
^enre humain, est la loi même de notre nature; car tous 
les hommes croient sans comprendre et sans examiner, 
une multitude innombrable de vérités nécessaires à leur 
conservation ; et tous les hommes encore règlent natu- 
rellement leurs croyances sur le consentement commun^ 
ou attachent la certitude à l'accord des jugements et des 
témoignages. Détruisez cette foi, rejetez cette règle, plus 
de certitude, plus de langage, plus de société, plus de vie; 
«t il n'est point de philosophe qui pût subsister trois 
jours, s'il suivoit rigoureusement ses principes philoso* 
phtques. 

Voilà ce que nous avons soutenu dans V Essaie voilà ce 
que quelques personnes appellent une doctrine nouvelle, 
^ d'autres une doctrine sceptique^ reproches difficiles à 
•concilier, car le scepticisme n'est pas, ce nous semble, 
tout» à-fait nouveau. Mais enfin , nous sommes sceptiques^ 
parce que nous disons qu'à moins d'être fous , nous de- 
vons croire, et nous croyons en effet invinciblement mille 
«t mille vérités dont nous n'avons aucune preuve ration* 
nelle; et nous sommes noi^aieurs, parce que nous consta- 
tons, comme un fait universel, cette foi invincible qui 
est notre nature même, et la règle de celte foi, qui est le 
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f>enchant non moins naturel que les hommes ont toujours 
eu à admettre comme vrai , ce que la raison générale at-» 
teste être yrai. Avant nous on ne s'étoit jamais a?isé de 
comparer ses sensations, ses sentiments, ses raisonnements, 
aux sensations, aux sentiments^ aux raisonnements d'au- 
trui; avant nous on ne soupçonnoit pas que Funiformité 
des jugements confirmoit l'exactitude de chacun de ces 
jugements pris à part; avant nous jamais les hommes ne 
se consultoient les uns les autres; avant nous ils étoient 
tous sûrs de la vérité de ce qu'ils pensoient, lors même 
que ces pensées auraient été opposées entre elles; avant 
nous celui qui eût nié un fait attesté généralement, un 
principe universellement reçu , auroit été un homme très» 
«âge : c'est nous qui avons changé tout cela; c'est nous 
qui, par une innovation détestable, avons inventé la fo- 
lie. Cela e»i clair, distinct , évident; quiconque en dou- 
tera, sera sceptique, ou convaincu du crime énorme de 
ne se pas croire infaillible, et de respecter le sens com- 
ittun. 

Nous espérons qu'on nous dispensera de nous étendre 
davantage sur les accusations dont nous venons de par- 
ler. Après avoir exposé et éclairci notre doctrine, nous 
devons maintenant essayer d'en faire sentir Fimportance» 
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CHAPITRE XII. 



Jbnportance de la doctrine exposée dans TEssai sur l'indif- 
férence en matière de Religion. 



Si les questions traitées dans VEssai n'étoient que des 
•questions de pure curiosité, si elles ne tenoîent pas aux 
plus grands intérêts de l'homnie, jamais nous n'aurions 
«crit cette Défense; car qui Toudroit perdre un quart 
d'heure de repos pour une simple opinion philosophique ? 
Nous ne sommes pas de ceux quiaimi^nt les disputes, mais 
nous ne sommes pas non plus de ceux à qui la yérité est 
indifférente; et il s'agit ici , non pas seulement de quel- 
tjue vérité particulière, mais du fondement de toute vé- 
rité. 

Les systèmes que nous avons combattus tendent à dé- 
truire la raison humaine, en la confondant avec la raison 
de chaque individu. Quiconque refuse d'obéir à l'autorité 
générale ou au sens commun, et prend sa raison seule 
pour règle de ses croyances , doit , nous ne saurions trop 
le répéter, douter de tout , et dès-lors aussi tout meurt. 
Pour vivre il faut croire avant decomprendre, avant même 
d'examiner, et croire sur le témoignage; autrement nul 
ordre, nulle raison, nulle existence ne seroit possible. 
Sans cette foi naturelle et sans la règle de cette foi , le 
monde moral périroit , comme l'observe saint Augustin , 
dont voici les paroles : « On peut apporter plusieurs rai- 
•« sons qui feront voir qu'il ne reste plus rien d'assuré 
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« dans la société des hommes, si nous sommes résolus de 
« ne rien croire que ce que nous pourrons connoilre cer- 
« tainement i. Et ceux, ajoute-t-il, qui aiment et qui 
« cherchent la Térité, croient à l'autorité^. » 

Mais, pour mieux faire comprendre encore l'importance 
de la méthode que nous exposons dans notre ouvrage , et 
les inconvénients de la méthode opposée, appliquons^es 
l'une et l'autre aux controverses contre les athées et con* 
tre les déistes. 

Nous avons déclaré déjà, et, puisqu'on a rendu cette 
prostestation nécessaire, nous déclarons de nouveau, que 
personne au monde n'est plus convaincu que nous de la 
solidité des preuves qu'emploient les apologistes de la re- 
ligion chrétienne, pour établir l'existence de Dieu et la 
vérité de la révélation. Nous sommes donc bien loin de 
prétendre infirmer ces preuves en elles-mêmes. Nous di- 
sons seulement qu'elles sont incomplettes, faute d'un pre^ 
mier principe sur lequel elles s'appuient , et qu'on en 
énerve toute la force en les soumettant au jugement par- 
ticulier de chaque homme, investi dès^lors du droit de 
les admettre ou de les rejeter, selon la nature de l'impres- 
sion qu'elles font sur son esprit. 

En effet, en s'adressant soit à l'athée, soit au déiste, on 
suppose constamment, selon la méthode philosophique > 

1 Multa possunt afferri quibus astendatur nihil omnind 
humanœ socielatis incolume remanere,si nihil credere sta^ 
tuerimus, quod non possumus tenere perceptum. De Utili' 
tate credendi, c. xii, n. 28. Tenere perceptuin : Pascal semble 
avoir voulu lutter contre cette belle expression, dans ce pas- 
sage souvent cité : « Dira-t-il qu'il possède certainement la vé- 
« rite, lui qui, si peu qu'on le pousse, n'en peut montrer aucun 
« titre, et est forcé de lâcher prise? » 

• Invenimus primumbeatorum genus ipsi veritati cedere; 
secundum aulem studiosorum amatorumque veritatis,auC' 
toritali, Eod. lib. 
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que chacun ayant en soi le principe de certitude et la rè- 
gle de ses croyances, doit admettre comme vrai ce qui est 
clair, évident, démontré à sa raison, et rien autre chose; 
supposition très-fausse et destructive de toute vérité et de 
toute foi. 

Nous parlons ici diaprés Pexpérience; car on a vu que 
ie philosophe qui ne reconnoit d^autre juge de vérité que 
sa seule raison , est conduit pas à pas dans le scepticisme 
universel. Mais il faut montrer de plus que, tandis qu'on 
raisonne avec lui sur ce principe, il est impossible de le 
Ibrcer d'admettre une vérité quelconque. 

Prenons pour exemple l'athée. Que lui répondrez-vous, 
quand il vous dira : « Pour me prouver qu'il existe un 
« Dieu, vous avez posé comme certains des princlpesdont 
« je n'avoue nullement la certitude ^. Descartes lui-mê- 
« me convient qu'ils sont douteux, si Dieu n'est pas. Or, 
« comment tirerez-vous de principes douteux uneconclu- 
« sion certaine? Si, abandonnant en cela Descartes, vous 
« me dites que votre raison n'a ni ne peut avoir le moin* 
41 dre doute de la vérité de ces principes, je vous répon- 
a drai que j'ignore ce qui se passe dans votre raison, mais 
« qu'en tous cas elle n'est point ma r^le, et que, de vo- 

• ^ c C'est sur rignorance universelle des hommes, sur leur 
« inexpérience, sur leurs terreurs, sur leurs imaginatious trou- 
« blées, sur un prétendu sens Intime qui n'est réellement que 
« Teffet de Tignorance, de la crainte, de Tinhabitude de réfle- 
xe chir par eux-mêmes, et de Thabitude de se laisser guider par 
€ Taiitorité : c'est, 6 ihéologlens, sur des fondements si ruineux 

•c que vous bâtissez Tédifice de votre doctrine De votre 

c aveu même, vous êtes dans une ignorance profonde despre-* 
c miers éléments, qu1l est indispensable de connoitre, d'une 
c chose que vous constituez comme la cause de tout ce qui 
« existe. Ainsi, sous quelijue point de vue que Ton vous envi- 
ée sage , c'est vous qui bâtissez des systèmes en Tair, et vous 
41 êtes les plus absurdes de tous les systématiques. » Sxsi, delà 
nat., t. Il, ch. xui, p. 596. 
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« tre aveu, je ne puis ni nQ dois juger qu^avec la mienne. 
« Or, après un mûr examen , ma raison, d'accord avec 
« celle de Hume, me dit: Quâ arguer du cours de la 
« nature pour en inférer Pexistenee d'une cause in-' 
« telligente qui a établi et quimaintient Vordre dans 
« l'univers, c'est embrasser un principe incertain 
« tout ensemble et inutile; car ce sujet est entière- 
« ment hors de la sphère de l'expérience humaine *. 
« Ma raison ne m'incline pas moins à rejeter votre grand 
cr axiome : // n'jr a point dt effet sans cause, et les con- 
« séquences que votre raison particulière en déduit. A 
« mon jugement, on ne sauroit tirer un argument 
« même probable, de la relation de la cause à V effet 
9. ou de l'effet à la cause ^; la liaison de l'effet avec 
« sa cause est entièrement arbitraire, non-seulement 
« dans sa première notion à priori, mais encore après 
« que cette notion nous a été suggérée par Fexpé^ 
« rience s. Cet axiome et les autres dont vous vous ser- 
a vez, sont, dites- vous, évidents; dites qu'ils vous pa- 
« roissent tels; mais, encore une fois, ce n'e^t pas votre 
« évidence personnelle, ce n'est pas votre raison qui est 
« ma règle. Ils paroissent, ajoutez- vous, également évi- 
« dents à tous les hommes. Quand il seroit ainsi , que 
« m'importe ? Ne convenez- vous pas que c'est ma convie- 
« tion , mon évidence , et non l'évidence des autres hom- 
« mes et leur conviction qui doivent déterminer mes 
« croyances ^? De plus, quand j'admettrois les princi* 
« pes que vous posez, nous ne serions guère avancés pour 
« cela; car il s'en faut bien que je tombe d'accord de la 

' Hume*s pbilosophical essays, p. 224. 
« /6{d.,p.62,63. 
*/ôtd.,p.63,64. 

* « Nous n'assurons que ce que nous voyons; nous ne nous 
« rendons qu'à l'évidence. » Sxst, de la nat., loc. cit. p. 3^. 
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« justesse des conséquences que tous en déduisez. Mon 
•« esprit n'est nullement frappé de vos démonstrations; il 
« n'y voit que des paralogismes ^ Or le jugement de ma 
« raison étant, selon Tous-mème, la règle de ce que je 
« dois croire , il seroit déraisonnable que je crusse en 
« Dieu, malgré la répugnance de ma raison. Pour vous à 
« qui les preuves de l'existence de Dieu semblent claires 
« et évidentes^ croyez-y, tous le devez, en Tertu du même 
« principe qui m'oblige à en douter. Mais de même que je 
a serois aussi injuste qu'inconséquent, si j'exigeois que 
« TOUS prissiez ma raison personnelle pour r^le de vos 
« croyances , tous seriez également injuste et inconsé- 
« quent si vous m'obligiez de prendre votre raison pour 
a règle des miennes. » 

Que répondrez-vous à ce discours? Direz -vous à l'athée 
qu'il est fou, que sa raison s'égare, et que c'est vous qui 
raisonnez bien : d'abord c'est la question même, et votre 

* « Nous n^affirmoDS rien qui ne soit démontré, et que vous 
« ne soyez forcés d'admettre comme nous : les principes dont 
« nous partons sont clairs, sont évidents, ce sont des faits ; si 
« quelque chose est obscur ou inintelligible pour nous, nous 
« convenons de bonne foi de son obscurité, c'est-à-dire de$ 
« bornes de nos lumières, mais nous n'imaginons aucune hypo- 
« thèse pour l'expliquer, nous consentons à Tignorer toujours, 
cr ou nous attendons que le temps, l'expérience, les progrès de 
« Tesprit humain Téclaircissent. Notre manière de philosopher 
a n'est-elle pas la véritable? En effet, dans tout ce que nous 
« avançons au sujet de la nature, nous ne procédons que de la 
« même manière que nos adversaires eux-mêmes procèdent dans 
« Joutes les autres sciences, telles que Thistoire naturelle, la 
« physique, les mathématiques, la chimie, la morale, la politi- 
a que. Nous nous renfermons scrupuleusement dans ce qui 

« nous est connu que font nos adversaires? Ils imaginent, 

« pour expliquer les choses qui leur sont inconnues, des êtres 
« plus inconnus encore que les choses qu'ils veulent expliquer; 
« des êtres dont ils avouent etix- mêmes n'avoir nulle notion I 
« lis renoncent donc aux vrais principes de la logique, qui con- 
« sistent à procéder du plus connu au moins connu. » Jd.,Ibid» 
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assertion ne la résout pas; ensuite ni l'athée ni tous ne 
se croit infaillible , et c'est la raison faillible de chacun 
qui doit être sa règle, selon tous comme selon l'athée» 
L'accuserez-vous de mauvaise foi? Une injure n'est pa» 
une réponse, et cette injure seroit une sottise; car ce se- 
roit supposer que deux, esprits sont nécessairement tou- 
jours frappés de la même manière par la même preuve '^ 
et dans .ce cas même, s'ils énoncent une conviction diffé- 
rente, de quel côté est la mauvaise foi? Avez-vous un 
moyen de prouver que ce n'est pas vous qui mentez, mais 
votre adversaire? Si vous opposez à l'athée le consente- 
ment commun , le témoignage unanime des hommes , de 
deux choses l'une, ou, même après ce témoignage, Tathée 
reste encore seul juge pour lui-même de la vérité de ce 
que les hommes attestent unanimement , et alors on n'a 
rien gagné; ou , soumettant son sens privé au sens com- 
mun, il doit croire sur le témoignage universel, et alors 
ce n'est plus, comme l'enseigne votre philosophie, sa pro- 
pre raison , mais la raison générale qui est la règle de se» 
croyances. 

Il en est ainsi du déiste. Nulle réponse raisonnable à 
lui^ faire quand il vous dit : a Vous m'assurez que c'est ma 
« raison qui doit me conduire à reconnottre la vérité de 
« la religion chrétienne. Or , j'ai examiné , avec tout le 
« soin dont je suis capable, les preuves du christianisme ;^ 
« je désirerois vivement qu'il fût vrai : la beauté de sa- 
« morale, la pureté de son culte parlent à mon cœur. Ce* 
« pendant j'y rencontre partout des difficultés insurmon- 
« tables. Pour croire, et vous en convenez, il faudroit au-^ 
« paravant que mon esprit fût convaincu. Comment donc 
« voulez-vous que ma raison admette comme évidem- 
« ment vrai , ce qui lui parott évidemment faux. * ? » 

* Ce discours n*est point une fiction; c*est, en propres mots^ 

ly. 23 
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Conseiller d^entreprendre un nonyel examen , ce n'est 
pas répondre â cette question, c'est avouer qu'on n'a rien 
à y répondre. Et n'y a-t-^il aucun dang^er dans le conseil 
d'examiner encore , donné à des esprits si débiles qu'ils 
ont succombé au premier essai de leurs forces? Quand on 
ne sait plus que répliquer â ces malheureux , on se tire 
d'affaire en soutenant qu'ils sont de mauvaise foi', ce qui 
peut être vrai de quelques-uns, mais non pas de tous, car 
il y en a très-certainement qui se trompentayec sincérité; 
et c'est bien peu connoitre la foiblesse de notre raison , 
que d'imaginer que c'est toujours la volonté qui l'^re , 
tandis que, même dans les choses qui ne regardent que la 
vie présente, les hommes s'abusent à toute heure sur leurs 
plus clairs intérêts. 

11 résulte de là, qu'on a des preuves excellentes contre 
les athées et contre les déistes, et que néanmoins ces preu- 
ves, il nous en coûte de le dire, deviennent souvent inu- 
tiles, par un vice [inhérent à la méthode qu'on a trop lé- 
gèrement empruntée de la philosophie. On commence par 
concéder aux incrédules le principe fondamental de toute 
erreur et de toute incrédulité , c'est-à-dire que la raison 
individuelle de chaque homme , son jugement privé , est 
la règle de ce qu'il doit croire. Dès-lors on n'a plus au- 
cun moyen de redresser la raison qui s'égare, on ne peut 
plus exiger d'elle qu'elle se soumette à une autre raison , 
ni même à la raison de tous. On se place, en un mot, dans 

ce que nous on iéerit plusieurs déistes. Raisonnant sur le même 
principe, Rousseau propose aussi la même difficulté. « Nous 
« pouvons nous tromper dans nos idées, mais vous pouvez 
« aussi vous tromper dans les vôtres. Pourquoi ne le pourriez- 
« vous pas, étant hommes? Vous pouvez avoir autant de bonne 
« foi que nous, mais vous n'en sauriez avoir davantage; vous 
« pouvez être plus éclairés, mais vous n'êtes pas infaillibles. 
« Qui jugera donc entre les deux parties? » Lettres écrites de 
la Montagne, p. 33. Paris, 1703. 
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la position où sont ks hérétiques à Tégard les uns des 
autres* 

Ainsi le luthérien {NrouTe très-solidement aa calvi*- 
msie que le dogme d€ la présence réelle se trouve dans 
rÉcriture avec une extrême clarté; mais la raison du 
«alviniste ne Vy voyant pas, et chacun, de Taveu du lu- 
thérien, étant juge pour solde ce que TÉcriture enseigne, 
le lulhérien ne peut exiger du calviniste qu'il entende 
rÉcriture comme il Tentend lui-même. 

Le luthérien et le calviniste croient avec raison que les 
dogmes de la Trinité^ de rincarnation, de la divinité de 
Jésus-Christ, sont clairement enseignés dans rÉcriture, et 
ks preuves qu'ils en donnent sont excellentes en elles- 
mêmes; mais elles ne frappent pas le socinien, et comme 
il a k même droit qu'eux d'interpréter l'Écriture par sa 
raison individuelle, le luthérien et le calviniste abandon- 
neroient leur principe fondamental, s'ils prétendoient le 
contraire à renoncer à sa propre inlerprélation pour 
adopter la leur. Et c'est de la sorte que s'est établi , par- 
miles protestants, cette tolérance universelle qu'on leur a 
tant reprochée, et qui n'est en effet que l'indifférence ab- 
solue des religions. Chaque sect^ prouve très-bien les vé- 
rités qu'elle a conservées , et que les autres rejettent ; 
mais aucune secte ne peut faire aux autres une obliga- 
tion de se rendre à ces preuves, quoique très-bonnes^ 
parce qu'elle pose d'abord cette maxime, que chacun 
doit n'iidfflettre comme vrai que ce qui paroh tel à sa 
raison.' y 

Ali fônd, dès que l'on conteste, il faut un juge, ou rien 
. n'empêche que la contestation ne soit éternelle. Qui sera 
juge entre l'athéeet celui qui; cjtoit en Dieu, entre le chré- 
tien et k déiste? La raison, dIfës-Vous? mais la raison de 
qui ? Sèra-cè la vôtre, où celle de l'athée? Devrer-vous 
soumettre votre jugement au sien, ou devra-t-il soumet- 
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tre son jugement au T6tre^ ? Chacun de vous n'a-t-il pas 
en soi, selon votre philosophie, la règle de ses croyances? 
Chacun de vous n'est-il pas indépendant ? Donc point de 
juge entre tous , donc point de décision possible. Vou» 
direz qu'il se trompe, il en dira autant de vous; et 
tant que vous n'aurez que votre raison a opposer à sa 
raison, votre conviction à sa conviction , jamais rien ne 
finira, jamais vous ne pourrez exiger qu'il admette comme 
vrai , ce qui ne lui parolt ni clair, ni évident, ni dé- 
montré. 

Voyons maintenant comment on établit, par la mé^ 
thode catholique de l'autorité, toutes les vérités nécessai- 
res, sans paralogisme , sans cercle vicieux, et avec autant 
de simplicité que de force. 

Pour commencer par l'athée, voici ce qu'on Ini dira z 
a Je ne prétends point vous démontrer la raison par là 
«t raison , chose évidemment impossible, puisque la raî- 
«c son qui démontreroit étant la même raison qu'il s'agi- 
« roit de démontrer, on la supposeroit à la fois certaine 
a et incertaine. Je ne prétends point vous prouver qu'il y 
« ait un rapport nécessaire entre ce que nous percevons 
« comme vrai, et une vérité essentielle, éternelle, im- 
« muable , qui soit hors de nous. Je ne vous demande pas 
» même de convenir avec moi d'un premier principe , qui 
« serve de base à nos raisonnements; car nous pourrions 
« fort bien ne pas nous accorder sur ses conséquences. Je 
« vous forai seulement une question : Croyez-vous ou 
« non à la raison humaine, quelie qi^elle soit? 

1 « De quel droit un homme peut-il exiger qu'un autre se 
€ soumette à son opinion? Les préceptes des hommes, dit Lac* 
€ tance \^De falsd, sap. 1. III, n. 27.), n*ont point de force, 
« parce qu'ils manquent d'autorité. Personne ne croit, parce 
«. que celui qui écoute, s'estime autant que celui qui parle. » 
divertissement du clergé de France, sur les dangers de Vinr 
crédulité, p. 33. 
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« Si TOUS me répondez que tous ne croyez pas à la rai* 
« son humaine, alors ne me pressez donc plus de raison- 
« ner, de tous tionner des preuTcs , de résoudre tos ob- 
« jections; cessez de raisonner Tous-mémes, cessez de 
« penser, cessez de parler, car tous ne pouTCz parler sans 
« énoncer un jugement , sans faire dès-lors un acte de 
« raison, et sans par conséquent témoigner de TOtre foi 
« en cette même raison à laquelle tous ne croyez pas» 
« dites -TOUS. Prononcer un mot, faire un signe, agir, 
a Touloir, c^est manifestement tous contredire tous* 
« même. 

« Si tous me dites que tous croyez à la raison hu* 
« maine, c'est dire, en d'autres termes, que tous admet- 
« tez comme Trai ce que la raison humaine atteste être 
a Trai. Or, rien ne fut jamais plus constamment, plus 
« unanimement attesté comme Trai par la raison hu- 
4t maine ou la raison du genre humain, que l'existence de 
« Dieu : donc tous croirez que Dieu existe, ou tous nie» 
« rez la raison humaine. » 

Cherchons maintenant ce que l'athée pourroit essayer 
Ae répondre à ce raisonnement. 

Dira-t-il : Je crois à ma raison indiTiduelle, mais je ne 
crois point à la raison que tous appelez humaine, ou à la 
raison de tous les hommes. Ce seroit supposer que tous les 
hommes peuTcnt être perpétuellement et inTinciblement 
abusés par l'erreur. Or , sa raison n'étant pas d'une au- 
tre nature que la leur, il n'a plus lui-même nulle assu- 
rance de n'être pas perpétuellement abusé comme eux par 
une erreur inTincible; dès-lors, s'il est conséquent , il ne 
peut croire à rien , et , sans pouToir s'en défendre , il 
tombe dans le scepticisme le plus absolu. 

Dira-t-il qu'il ignore si le genre humain a , en effet, 
toujours attesté l'existence de Dieu. D'abord, c'est un fait 
dont personne ne doute, et que les athées mêmes avouent.. 
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Il peut donc, s'il veut, s'en assurer comme eux, et par les 
mêmes moyens qu'eux. S'il nîe qu'il îui soit possible de 
connoître un fait de cette nature, c'est nier qu'il lui soilr 
possible de comparer le témoignag^e de sa raison particu- 
lière avec le témoignage de la raison humaine. Dès-lors, 
n'ayant que sa seule raison pour base et pour règle deser 
croyances, raison incertaine dans son principe, et failli- 
ble dans ses jugements , il est encore obligé de douter de 
tout; c'est-à-dire, qu'il lui faudroit, pour être consé- 
quent, anéantir son intelligence. 

En second lieu, quiconque diroit : Je ne sais pas si Icf 
genre humain croit en Dieu , seroit universellement dé- 
claré menteur ou fou. Personne ne croiroit qu'il nfe croit 
point; donc il diroit une chose incroyable^ un mensonge 
ou une folie. Or, forcer un homme de dire des choses tel-» 
les que tous les autres hommes le déclarent fou ou men-- 
leur, c'est tout ce qu'on peut obtenir, tout ce qu'on peu* 
demander : la puissance du raisonnement ne s'étend pai^ 
plus loin. 

Il est bon d'observer que la preuve que nous venons 
d'employer contre l'athée, est de m^e nature que les 
preuves ordinaires qu'on lui oppose, mais seulement 
beaucoup plus forte , 1® parce qu'elle renferme implicite^ 
ment toutes les autres; 2» parce tju'elle repose sur une 
base inébranlable, et que la philosophie n'a pas su éeiH 
ner aux siennes. 

€etle preuve est de même natare que les preuves ordi- 
naires : car en quoi consiste proprement une preuve? Oïl 
part d'une vérité , d'un principe supposé incontestable, et 
montrant sa liaison avec la conséquence qu'on veut prou- 
ver, on oblige l'adversaire à avouer cette conséquence, on 
â nier le principe d'où on Ta déduite. Or ce principe, 
cette vérité, qu'est-ce? une partie de la raison humaine. 
Nous en usons de même avec l'athée; et la seule dîilfiêrencè 
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^ui existe, à cet égpard , entre notre preuve et les preuTes 
particulières par lesquelles on le combat ordinairement y 
«si que nous le forçons de nier , non-seulement une partie 
de la raison humaine , mais la raison humaine tout en- 
tôre« 

De plus, toutes ces preuves particulières sont implici- 
tement contenues dans la nôtre : car la croyance du genre 
humain que nous opposons à Tathée, renferme implici* 
tement tous les moli£s qui ont déterminé cette croyance, 
ou toutes les preuves qui ont agi sur la raison humaine, 
pour la porter à reconnoitre Texistence de Dieu comme 
une vérité certaine. 

Enfin notre preuve repose sur une base inébranlable , 
que la philosophie n'a pas su donner aux siennes. Que 
supposons-nous en effet? Qu'il faut admettre comme vrai 
ce que la raison humaine atteste être vrai, ou renoncer à 
toute vérité, à toute certitude. Voilà le principe d'oii nous 
partons ; et celui qui le nieroit seroit forcé de soutenir, 
ou que la raisov n'est pas nécessaire pour arriver à la cer- 
titude et percevoir la vérité, ou que sa raison indivi- 
duelle est d'une autre nature que la raison de tous les 
autres hommes. La philosophie, au contraire, part de ce 
principe : que chaque homme ne doit admettre comme 
vrai, que ce qui parait vrai à sa raison particulière; 
principe aussi faux que dangereux, et qui vicie intérieu- 
rement, comme nous l'avons fait voir, les preuves mêmes 
les plus solides qu'elle apporte en faveur de l'existence de 
Dieu et de la révélation. 

Aussi la première chose qu'on doit montrer au déiste 
comme à l'athée, c'est que sa raison individuelle n'est pas 
la règle de ses croyances, et que cette règle est l'autorité; 
qu'il doit dès-lors admettre comme vrai ce que la plus 
grande autorité ou la raison la plus générale atteste être 
vrai. Gela fait , nul mùfta d'éluder les preuves de la vé-n 
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rite de la religion chrétienne; car on établit d'abord, par . 
le témoignage unanime des peuples, quMl existe une vraie 
religion, qu'il n'en existe qu'une seule, et qu'elle est ab- 
solument nécessaire au salut K Lorsqu'ensuite, entre les 
diverses religions positives, il s'agit de discerner la vraie, 
il n'est pas moins facile de prouver que la plus grande 
autorité appartient incontestablement à la religion chré- 
tienne, et nous montrons même, dans notre troisième 
volume, qu'elle est la seule qui ait une véritable autorité. 
Nul catholique n'en peut douter, puisqu'il sait déjà qu'elle 
seule réunit les trois caractères qui constituent le plus 
haut degré d'autorité imaginable, l'unité, la perpétuité, 
l'universalité. 

Tout incrédule, depuis l'hérétique jusqu'à l'athée, est 
nn homme qui se fonde sur sa raison particulière, pour 
nier ce qu'enseigne soit l'autorité du genre humain, soit 
Fautoritéde l'Église *, Il faut donc, ou lui prouver qu'il 

■ Voyez le t. Il de V Essai, ch. IV. 

* Voilà pourquoi tous les incrédules modernes commencent 
par établir ce qu'ils appellent Us droits de la raison, c'est-à' 
dire le droit de nier ce qu'ils ont résolu de ne point admettre. 
Ëcoutez Boulanger. « La nécessité d'une révélation pour ap- 
« prendre à Thomme ses devoirs est un système ancien et fu- 
c neste, qui a produit les plus grands maux dans la société : 
c le décri où il a fait tomber la raison chez le plus grand 
« nombre des hommes rend le crime des législations mystiques 

« presque irréparable s'il est un moyen de réparer les maux 

« produits par le dogme chimérique de la révélation, et de rr n- 
« dre les hommes sages et heureux, autant qu'ils peuvent l'être 
-« ici bas, c'est de leur inspirer de l'amour, de l'estime et du 
« respect pour leur raison, et de faire de ces trois devoirs la 
« base de toute éducation. &€st par là qu'on pourra un jour 
« changer la face du monde; les conséquences qui dérivent 
a de cet amour, de c^ tte estime et de ce respect, composent le 
« rentable code de sa conduite, de sa morale, de sa religion et 
« de sa philosophie. » Recherches sur Torigine dudesponsme 
oriental, sect. ix, p. 90. U nous semble que ce passage com- 
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'doit se soumettre à ces deux grandes autorités , que soa 
•esprit comprenne ou non les vérités qu^elles proclament ; 
on convenir que sa raison demeure seule juge de ces vé- 
rités : et alors, quelle que soit la force intrinsèque de 
Tos preuves, vous ne pouvez exiger qu'il y cède, et vous 
Bravez rien à lui répondre tant qu'il vous dit que sa rai- 
son n'est pas convaincue. 

On doit voir maintenant combien il importoit d'établir 
les droits de la raison générale ou de l'autorité. C'est elle 
qui est ce critérium si vainement cherché par les philo- 
sophes, comme elle est encore Tunique voie par où les 
hommes puissent parvenir à la connoissance certaine de la 
Traie religion : en sorte que la foi et la raison n'ont qu'une 
seule et même base, une seule et même règle, règle inhé- 
rente à notre nature, règle universelle, et qui aussi, 
eomme il devoit être , est la règle de l'Église universelle ou 
catholique; règle enfin qu'on ne peut violer sans tomber 
aussitôt dans le scepticisme , ou dans l'erreur. 

Et puisque la religion chrétienne contient toutes les vé- 
rités que l'homme est obligé de croire, le moyen que Dieu 
a choisi pour établir, propager et conserver cette religion, 
ne doit-il pas être le moyen naturel ou certain que 
l'homme a de connoître et de discerner la vérité? Et quelle 
autre certitude a-t-il des lois de la morale? Est-ce par la 
raison qu'il les connoît , ou par l'autorité? Demandez-le 
à Pascal, il vous répondra que rien , suivant la seule 
raison, n'est juste de soi i. Aussi voit-on que tous ceux 

mente par tout ce qu'on a vu depuis quarante ans, est assez 
clair. 

' Pensées de Pascal, art. VI, p. 203. Locke, qu'on n'accuse 
pas d'avoir cherché à déprécier la raison, avoue, comme Pascal, 
l'impuissance où Ton est d'établir par elle seule les lois de la 
morale. « Quelle qu*en soit la cause, dit-il, il est évident par le 
< fait que la raison humaine livrée à elle-même sans aucun 
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qui se font une religion par leur raison seule, se font aussi 
une justice ou une morale analogue : et il n'en sauroit être ' 
autrement, car ce qu'on doit faire dépend nécessairement* 
'de ce qu'on doit croire, et quiconque est maître de sa foi, 
l'est de ses œuvres. 

Ainsi le principe de certitude ou de yérité est en même 
temps le principe de vertu, comme le principe d'erreur 
<est le principe de diêsordre; et cette considération nous 
semble bien propre à faire sentir l'importance de la doc- 
trine que nous ayons soutenue. Quand l'homme commet le 
mal , quand il se livre, par exemple , à un mouvement de 
Tcngeance, à un désir sensuel, etc., que se pas$e-t-41 en 
lui? 11 s'imagine qu'il sera heureux en satisfaisant sa pas« 
$ion, ou, en d'autres termes, il croit que l'objet de sa 
passion est un bien réel. Il se trompe en cela, et aussi en 
juge-t-^il par sa raison particulière; car partout la raison> 
générale met le meurtre, l'adultère, etc., au nombre dei^ 
crimes, c'est-à-dire, au nombre des maux. Partout elle 
menace du remords la conscience criminelle , et ne la 
menace jamais en vain. Ainsi le crime est une erreur de 
même nature que l'hérésie; et toute erreur de conduite 
«ommede doctrine, a pour causela préférence que l'homme 
accorde à son autorité"personnelle sur l'autorité générale* 

Nous pourrions faire observer encore, comment le prin- 
cipe que nous avons établi unit les hommes et maintient 
l'ordre dans la société , et comment le principe opposé les 
divise et renverse tout ordre social. Mais nous abandon- 
nons au lecteur ces réflexions qui nous arrèteroient trop 

« secours supérieur, est un mauvais guide en fait de morale; 
€ quelle se trouve toujours en défaut dans ses recherches ; et 
« que jamais elle ne put tirer le corps entier de la loi naturelle 
« de ses principes incontestables, par des inductions claires et 
« évidentes. » Christianisme raisonnable ; Œuvres de Locke 
en anglais, vol. II, p. 532. Édlt. 3«. 
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long'temps. Il sufiBt d'avoir montré que la doctrine ex- 
posée dans Y Essaie fournit une base solide à nos croyaa* 
ces, une règle sûre à nos jugements, et des arguments 
rigoureux contre tous les genres dMncrédules; de sorte 
que par elle, on est conduite la yérité catholique, et 
qu'en la rejetant on ne peut éviter le septicisme absolu. 

La précipitation avec laquelle on s'est cru obligé de 
nous attaquer, n'ayant pas permis de prendre le temps 
nécessaire pour nous comprendre, il n'est pas surprenant 
qu'on n'ait rien dit qui s'applique à la question. Nous 
allons donc expliquer ce qu'il faudroit faire pour nous 
répondre, afin que la discussion, si elle continue, ait du 
moins un objet réel, et puisse éclairer les esprits restés 
en suspens. 
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Ce qu^îl faudroit faire pour réfuter la doctrine exposée dans 
l'Essai sur l'indifférence en matière de Religion. 



Quand on reut réfuter un auteur, deux choses sont né- 
cessaires : la première de savoir ce qu^il dit , et la se- 
conde de savoir ce qu'on dit soi-même. Pour faciliter aux 
critiques Tobseryation de cette double règle, nous rédui- 
rons notre doctrine à quatre propositions très^précîses. 

I. La philosophie, qui place dans Phomme individuel 
le 'principe de certitude, ne peut parvenir à trouver une 
première vérité certaine, d'où elle déduise toutes les 
autres, y compris Texistence de Dieu. 

II. Cette philosophie ne donne point à l'homme indivi- 
duel une règle infaillible de ses jugements. 

III. Pour éviter le septicisme oh conduit la philosophie 
de rhomme isolé, au lieu de chercher en soi la certitude 
rationnelle d'une première vérité, il faut partir d'un fait, 
^ui est cette foi insurmontable inhérente à notre nature, 
et admettre comme vrai ce que tous les hommes croient 
invinciblement. 

lY. L'autorité ou la raison générale, le consentement 
commun, est la règle des jugements de l'homme indivi- 
duel. 

Cette dernière proposition est une conséquence néces* 
$aire de la précédente; car, convenir d'admettre comme 
Trai ce que tous les hommes croient être vrai , c'est dire 
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que Puniformité ou Faccord des perceptions est pour nous 
la marque de la rérité, et par ^conséquent la règle de nos 
jugements. 

Cela posé, il n^existe qu'un moyen de nous réfuter; 
c'est de faire ce que, de leur aveu, tous les philosophes 
n'ont pu faire jusqu'à ce jour, c'est-à-dire, démontrer 
pleinement une première yérité, sans supposer l'existence 
de Dieu , et donner à ThoqHne individuel une règle in-> 
faillible de ses jugements , sans recourir à l'autorité des 
autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette démonstration et cette 
règle, nos deux premières propositions demeurent intac^ 
tes; et si, ces propositions subsistant, on nie les deux 
dernières, on se déclare sceptique, puisqu'on n'a plus ni 
principe de certitude, ni règle de jugement. 

Au reste, nier ce qu'un autre afiBrme, ce n'est pas le 
réfuter, et nous ne craignons point d'assurer que jamais 
on ne réfutera nos deux propositions fondamentales, et 
Toici pourquoi. Dépendantes l'une de l'autre , elles se ré- 
duisent, comme on vient de le voir, à supposer que ce que 
la raison de tous les hommes ou la raison humaine croit 
être vrai , est vrai. Or, comment prouveroit-on que ce 
que la raison humaine croit vrai, n'est pas vrai? De 
quelle raison se serviroit-on pour combattre la raison hu- 
maine? Oh prendroitH)n hors d'elle Tidée même de la vé- 
rité? Pour soulever ce poids, il ne manqueroit que deux 
choses, un levier et un point d'appui. 

On conviendra, nous l'espérons, que rien ne nous oblige 
à suivre nos adversaires dans le vaste champ où leur zèle 
.les emporte. Ils prouvent admirablement que c'est un 
grand malheur et une grande folie d'être sceptique, et 
que, lorsqu'on doute de tout, on ne croit à rien; ce 
qu'assurément nous ne contestons pas, non plus que 
mille autres vérités aussi certaines, et qu'ils ne prouvent 
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pas moios bien. Quel dommage, qu^après avoir traité si 
doctement tant de belles questions, il ne leur ait pas pin 
dédire un mot de celle dont il s'agissoitP 

Qu'on nous permette de remarquer ici une bizarrerie 
assez singulière. Si , avec tout le respect qui leur est dû^ 
nous demandions à nos critiques : Avez- vous le sens com- 
mun ? ils prendroient probablement cette question pour 
une injure. Nous n'avons cependant écrit que pour prou- 
ver la nécessité d'avoir le sens commun, et ils ne nous 
attaquent que parce que, à leur avis, nous insistons 
beaucoup trop sur cette nécessité. Ils soutiennent qu'ils 
ont de bonnes raisons pour cela. Soit , mais dans ce cas 
même, il faudroit encore tâcher d'être conséquent. Or, il 
semble difficile de ne pas trouver qu'ils se contredisent 
un peu ; car, si vous leur demandez encore ce que c'est 
qu'un homme qui déraisonne, un fou , un matérialiste^ 
un athée, ils vous répondront que ce sont des gens qui 
n'ont pas le sens commun. Qu'est-ce donc que ce sens 
commun dont la privation est si terrible et si humi- 
liante? Que deux partisans de la certitude individuelle 
raisonnant ensemble, l'nn des deux avance une absurdité,, 
l'autre à l'instant L'arrêtera , et s'il n'est pas poli, que lui 
dira-t-il ? Vous n'avez pas le sens commun. Cependant 
cet homme a son sens à lui, sa raison particulière, et il 
en est ainsi de l'athée, du matérialiste, et du fou même» 
Chacun d'eux ne peut-il pas dire : Je croUàmaraison.; 
et n'est-ce pas précisément parce qu'il croit à sa raison , 
qu'il n'a pas le sens commun ? Encore une fois, qu'est-ce 
rdoQc que ce sens commun qui n'est pas la raison partie 
•culière de chaque homme, qui [souvent y est opposé^ 
et auquel il faut que toute raison individuelle se conforme^ 
rsous peine d'erreur, ou de fèlie? Ne seroît-ce point la rai- 
son générale, la raison humaine, celte raison dont nous 
avons essayé de soutenir les droits? Le scbs commuii. ap^ 
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. paremmeot ne diffère point de la raison ; et puisqu'il n'eU 
pas la raison de chaque homme, que souvent même il y 
est contraire , c'est donc la raison de tous les hommes y 
ou de la généralité des hommes, et Toilà pourquoi oa 
l'appelle commun. C'est lui qu'on attaque, en combat^ 
tant la raison générale ou l'autorité '^. Qu'on y prenne 

* Si Von ne veut pas nous en croire, qu'on en croie Fënéloo qui 
combat par ces principes quelques opinions du P. Malebranche, 
dans un écrit revu avec le plus grand soin par Bossuet. « L*au* 
« teur, dit-il, voit bien qu'on ne peut conserver rautortté de 
c rÉcrilure et de TÉglise, si on ne s'altache à quelque règle 
« certaine et immobile^ pour discerner les expressions figu- 
« rëes ou tropologiques d'avec celles qu'il faut prendre reli- 
« gieusement dans toute la rigueur de la lettre. S'il se contente 
« de croire tropologiques les expressions qui, prises à la lettre^ 
« établiroient une doctrine contraire à d'autres endroits clairs 
« de l'Écriture, ou aux bonnes mœurs, ou aux décisions de 
« V Église, ou aux régies générales du sens commun, con-* 
« formes à une manifeste tradition de tous les siècles^ je le 
c loue de suivre la règle que saint Augustin a marquée ; elle 
« arrête l'esprit humain ; elle maintient l'autorité. Mais l'au- 
« teur nous montrera-t-il que cette doctrine si édifiante et si 
c salutaire, que toutes les saintes Écritures inspirent naturelle* 
« ment sur les providences particulières, est contraire à des 
« endroits clairs de l'Écriture? Dira-t-il que cette doctrine est 
« contraire aux règles générales du sens commun, conformes à 
« une manifeste tradition? Mais quel est ce sens commun 
« qu'aucun chrétien n'a eu avant l'auteur?..... Quel est ce sens 
« commun, si particulier à un petit nombre de méditatifs obs* 
« curs? Ouel est ce sens commun contre lequel s'élève avec hor- 
« reur la foule des âmes pieuses, aussi bien que les docteurs les^ 
c plus éclairés? 

« Mais la foule, dira l'auteur, est ignorante sur les prin- 
c cipes de la philosophie ; elle est nourrie dans de faux pré* 
« jugés 

< Hé bien, je suppose avec l'auteur, s'il le veut, que la piété 
« de tant d'âmes saintes se nourrit d'erreur : mais enfin il faut 
« qu'il avoue qu'il faut être philosophe pour entendre son sys- 
c tème, et que tous les fidèles étoient avant lui plongés dans 

« des préjugés trompeurs Voilà donc sa doctrine, qui, de 

« son propre aveu, est nouvelle, et renfermée dans un petit 
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donc garde; car dans ce combat, la victoire seroit embar- 
rassante. 

c cercle de disciples qu*il a persuadés. Le sens commun n*est 
« donc plus sur la terre que dans son école ? Que, sMI est encore 
« dans le reste du genre humain, Fauteur doit avouer qu& 
« Texplication littérale de rÉcriture, sur les volontés particu- 
« lières, n'est point contraire au sens commun, non plus qu'aux 
c endroits clairs de TÉcriture, aux bonnes mœurs et aux déci- 
€ sions de TÉglise : par conséquent, on doit la regarder comme 
« révélée. » Réfut, du P. Malebranche, chap. xix. Œuvrer 
de Pénélon, 1. 111, p. 138, 139. Édit. de YersaiUes. 
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Aéponse aux objections <]a'on a faites contre la doctrimft 
exposée dons l'Sssai sur l'indifférenoe en matière de &e- 

llgpiOD* 



T^ous sommes arrivé à la partie la moins aisée de no- 
tre Défense, car nous ayons promis de répondre aux ob- 
jections , et pour 7 répondre , il faut en trouver, ce qui 
n'est pas peu difficile. Cependant, après beaucoup de re- 
ches et de conversations avec des personnes très-estima- 
jbles que nous savions ne pas partager notre sentiment, 
BOUS sommes parvenus à découvrir un petit nombre de 
points, sur lesquels il paroit utile de donner des éclaircis- 
sements. Nous exposerons les difficultés telles qu'on nous 
les a faites, et si nous en avions nous-mème aperçu de 
plus fortes , nous les présenterions avec la même bonne 
foi; car c'est la vérité que nous aimons, que nous voulons 
défendre, et la vérité ne dissimule jamais. 

L On a dit : a Si, comme vous le soutenez, Thomme 
€ individuel n'a pas en lui-même le principe de certi* 
« tude , comment connoitra-t-il certainement l'autorité? 
« Comment vous-même la prouverez-vous ? En d'autres 
« termes : l'homme ne peut connottre l'autorité que par 
« les moyens de connoître qu'il en a lui-même ; or, selon 
« vous , ces moyens sont incertains ; donc l'homme ne 
« connottra jamais certainement l'autorité; donc votre 
iV. 21 
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« moyen de certitude n*est pas meilleur que les au^ 
« très , etc., etc. » 

Cette objection seroit très-bonne , si nous avions pré- 
tendu établir Pautorité par le raisonnement; mais nous 
HYons, au contraire, déclaré que nous ne le ferions pas, 
que cela nous seroit impossible. Voici nos paroles : Les 
€ objections contre la certitude que cbaque bomme, con- 
« sidéré individuellement et sans relation avec ses seoi- 
« blables, prétendroit trouver en soi, peuvent^ je le sais, 
« se rétorquer contre la certitude qui résulte du consen- 
« tement commun. Aussi ne cherché-je point à téia- 
« hlir par la raison. Maintenant cela seroit impossi- 
« ble^l on verra plus tart pourquoi. Je ne développe pas 
a un système, je constate des faits i. » 

Quand donc on nous demande comment nous prouvons 
Tautorité, notre réponse est bien simple : JVous ne ht 
prouvons pas. Mais, si vous ne la prouvez pas, comment 
donc l'établissez-vous? sur quel fondement y croyez- 
vous ? Nous rétablissons comme fait; et nous croyons à 
ce fait, comme tous les hommes y croient, comme vous y 
croyez vous-même, parce qu*il nous est impossible de n^ 
pas croire. Nous croyons tous invinciblement que nous 
existons, que nous sentons, que nous pensons, quMl existe 
d^autres hommes doués comme nous de la faculté de sen- 
tir et de penser, que nous communiquons avec eux par la 
parole, que nous les entendons, qu'ils nous entendent , et 
qu'ainsi nous comparons nos sensations à leurs sensations, 
DOS sentiments à leurs sentiments, nos pensées à leurs 
pensées. Nul homme n'a le pouvoir de douter de ces 
choses, quoiqu'il soit impossible de les démontrer. Or, la 

* Parce qu*alors nous n*a viens pas encore trouvé Dieu, et que 
sans Dieu il n'y a de certitude d'aucune espèce. 

* Essai, t. Il, p. 97. 
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pensée ou la raison particulière de chaque homme , ma- 
nifestée par la parole^ Toilà le témoignage; Paccord des 
témoignages ou des raisons indîyiduelles , Toilà la raison 
générale, le sens commun, Tautorité ; et chacun de nous 
croit invinciblement à Texiste^ice de Tautorité comme à 
celle du témoignage. 

Ainsi, enr.ore une fois, Pautorité est pour nous un fait; 
et « il est de fait encore, qu'un penchant naturel nous 
« porte à juger de ce qui est yrai ou faux d'après le con- 
« sentement commun , ou sur la plus grande autorité ; 
« que, pleins de défiance pour les opinions, les faits dé<^ 
« pourvus de cet appui, nous attachons la certitude à Tac- 
« cord des jugements et des témoignages; que si cet ac- 
« cord est général, et plus enr4)re s'il est universel, on 
« cesse d'écouter les contradicteurs , et d'essayer de les 
« convaincre ; on les méprise comme des insensés, des es- 
« prits malades, des intelligences en délire, comme des 
€ êtres monstrueux , qui n'appartiennent plus à l'espèce 
« humaine^. » 

Nier ce que tous les hommes affirment, affirmer ce qu'ils 
nient, n'est-ce pas précisément la folie ou l'opposition au 
sens commun? A-t-on raison contre le se fis commun? 
A-t-on raison sans le sens commun? Se peut-il qu'on 
n'ait pas raison, quand on est d'accord ai^ec le sens comn 
mun? Nul homme doué du sens commun n'hésitera sur 
les réponses qu'il doit faire à ces questions, et l'univer- 
salité des hommes fera la même réponse. Le sens com- 
mun est donc la r^le de chaque raison individuelle; sans 
lui, on ne peut rien prouver, et l'on ne peut le prouver 
lui-même, parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaine *. Il existe, c'est un fait dont aucun homme ne 

* Prouver, c'est faire voir la conformité d*itne proposUion 
4u*oa affirme, avec la raison humaine ; toute preuve suppose 
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doute, et dont il ne sauroit douter sans être à Tinstant 
déclaré fou par tous les autres hommes. 

IL On insiste et Ton dit : a Ne connoissant le témoi- 
« gnagne et Pautorité que par les moyens de connoUre 
« qui sont en nous, par notre raison individuelle, en der- 
« nière analyse, c^est toujours notre raison indivitluelle 
« qui juge que l'autorité existe et qu'elle décide telle ou 
•et telle chose ; et par conséquent la certitude qui nous 
« Tient de l'autorité ne peut jamais être plus grande que 
« celle qui appartient à notre propre raison par laquelle 
4c seule nous connoissons l'autorité. » 

Observons d'abord que nos adversaires sont obligés de 
résoudre cette objection aussi bien que nous. Car, assuré- 
ment , nous ne connoissons l'existence et les décisions de 
l'Église, que par les moyens de connoUre qui sont en 

done la rectitude de la raison humaine ; il est donc absurde et 
contradictoire de chercher à prouver la raison humaine ; puis- 
que, si Ton jngeoit nécessaire de la prouver, ou si on la tenoit 
un seul moment pour douteuse, il n*y auroit plus de preuves 
possibles. Ceux qui demandent la preuve de soniiiFaillIlilité, ne 
s'entendent donc pas eux-mêmes. Cependant, pour entrer, au- 
tant qu*il se peut, dans leurs idées, supposons que cette propo- 
sition, la raison universelle est infaillible, fût la conclusion 
d*un syllogisme reconnu pour exact par toute Técole ; que di- 
roient-ils? que rinfaillibilité de la raison universelle est démon- 
trée rigoureusemeut. En quoi consisteroit la force de cette 
preuve P uniquement en ce que, pour nier la conclusion du 
syllogisme, il faudroiten nier les prémisses, c'est-à-dire, rejeter 
deux vérités qui font partie de la raison humaine, ou renoncer 
«n partie à la raison. Or, si Ton nie que la raison universelle 
^it infaillible, on est contraint de renoncer, non-seulement à 
deux vérités, maïs à toute vérité et à toute raison : donc l'in- 
faillibilité de la raison iiniverseUe est démontrée mieux qu'elle 
ne le seroit par Is syllogisme le plus rigoureux; quoiqu'il soit 
vrai que cette démonstration ne prouve tien autre chose, si ce 
n'est que, notre esprit étant ce qu'il est, il faut nécessairement 
4:roire que la raison humaine est infaillil le, ou se précipiter 
<daas un scepticisme auquel notre nature répugne invinciblement 
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nous, par notre raison individuelle; et quel catholique 
cependant soutiendra que la certitude qui nous vient de 
Tautorité de rÉglise, n*est pas supérieure à celle que nous 
pouvons acquérir par notre seule raison* ? N'est-ce pas là 
précisément Terreur des hérétiques? Cette erreur, mère 
de toutes les autres , ne consiste-t-elle pas à nier qu'il 
puisse y avoir pour chaque homme une certitude plus 
grande que celle où il parvient par sa propre raison? Et 
n'est-ce pas également l'erreur fondamentale du déiste et 
de l'athée? Accordez-leur ce principe, et tout est fini; 
TOUS n'avez plus rien à leur répondre, et le sens privé de- 
Tieiit le juge du sens commun. 

Il y a plus, si la difficultédont nous nous occupons étoit 
solide, il s'ensuivroit que Dieu lui-même, parlant à 
l'homme, ne sauroit lui donner une plus haute certitude 



* On a long-temps agité dans recelé la question, si les vérités 
théologiques éloient plus certaines que les premiers principes 
et les conséquences que la raison en déduit. Tous les anciens 
théologiens, et les plus célèbres parmi les modernes, ont sou- 
tenu Taffirmative, en distinguant Tévidence ou la conviction, 
de la certitude. Quoique notre esprit, disent-ils, adhère plus 
fortement à la connoissance évidente d*une chose naturelle, 
qu*à une vérité de foi, ilseroit très-absurde d'en conclure que la 
certitude des sciences naturelles surpasse la certitude de la foi; 
ce qu*il faudroit néanmoins nécessairement dire si Tévidencè 
étoit le fondement de la certitude. Inteltectus humanus longé 
firmUs adhœret principUs quàm fidei et conclusioni theo» 
iogfcœ, per cLccidens et propter obscuritatem objecti quod 
creditur, et imperfectiouem hominis credendis, concéda : 
propter majorent certftudfnem motivi formalis scierUiœ 
naturalis, nego. Probahet hoc ipsum argumentum, si quid 
momenti haberet, etiam scientias naturaUs certUudine 
superare ipsam fldem, quia nempè aliquando fit, at mens 
nostra firmUs adhœreat evidenti rei naturali, quam ipsi 
fidei : atqui hoc certè perabsurdum esse nemo negavenit. 
Tournely, Prœlect. theolog. de Deo et divin, attribut. 
Quasst. m, artic. 2, conclus. 1, 1. 1, p. 83. Paris, 1725. 
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d^nne vérité quelconque, que celle qu'il peut acquérir par 
sa seule raison. 

Une conséquence si absurde montre assez que le prin* 
ciped'où ellese déduit est erroné; mais il faut montrer^ce 
qui ne sera pas difficile, comment et en quoi il est erroné. 

Qui ne Toît que Ton confond deux choses parfaitement 
distinctes, les facultés intellectuelles de Thomme, son en- 
tendement , sa raîssn, avec les moyens extérieurs par le»^ 
quels la vérité lui est manifestée. Sans doute , Thomme 
ne peut comprendre [qu'avec son esprit, ne peut juger 
qu'avec sa raison , comme il ne peut voir qu'avec 
ses yeux , ni entendre qu'avec ses oreilles. Mais , s'il 
est dans les ténèbres, il ne voit point, et il voit d'autant 
mieux, et il est plus sûr de ce qu'il voit , à mesure que la 
lumière augmente, quoique la lumière ne soit pas son 
ceil , et qu'il ne voie jamais qu'à l'aide de ses yeux. De 
même le témoignage qui lui manifeste la raison d'autrui, 
n'est pas sa raison, mais la lumière qui éclaire sa raison, 
^ la rend plus, sûre de ce qu'elle perçoit. Supposons que 
TOUS soyez en doute d'un fait, et que plusieurs témoins 
irréprochables vous l'attestent, tous vos doutes s'évanoui- 
ront. Vous avez donc acquis par le témoignage une certi- 
tude que votre raison n'avoit pas auparavant, il en est de 
jméme des choses qui dépendent de l'évidence et du rai- 
sonnement. Une proposition vous a paru évidente, vous 
■apprenez qu'elle ne parolt pas telle aux autres hommes; 
aussitôt vous commencez à vous défier de votre jugement, 
quoique votre raison soit toujours la même. Que si, au 
contraire, les autres hommes s'accordent à la jurer évi- 
dente comme vous, votre confiance s'augmente par cet 
accord; vous vous tenez plus certain d'avoir bien jugé, et 
cependant votre raison demeure essentiellement ce qu'elle 
•étoit; elle n'a rien acquis qu'un nouveau motif de croire, 
«u l'assurance de ne s'être pas trompée. Quand donc on 
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dit que Uautorité ou le consentement commun est le fon- 
dement de la certitude, cela signifie simplement que tous 
les motifo de crédibilité, c^est le plus fort et le seul infail- 
lible. 

in. Quelques personnes Toudroient que nous eussions 
admis que chaque homme, considéré isolément, a au 
moins la certitude de sa propre existence, même avant de 
savoir que Dieu est. C'est demander trop, ou trop peu. 

Si l'on entend parler d'une certitude ra//07i/ie//^, c'est- 
ik-dire d'une certitude telle que la raison n'aperçoive au- 
cune possibilité que ce qui lui paroît vrai soit faux , c'est 
trop demander; car Descartes lui-même ne demande pas 
davantage : je suis, j'existe ; voilà sa première proposi- 
tion 1, et il est obligé de convenir qu'il n'en a pas la cer- 
titude rationnelle *. 

Si l'on entend par certitude la nécessité invincible de 
croire, ou Timpuissance absolue de douter, c'est deman- 
der trop peu ; car il y a mille choses dont il est aussi im- 
possible à l'homme de douter, que de sa propre existence. 

D'ailleurs, la certitude rationnelle de notre existence 
isolée supposeroit, comme également certaine,la rectitude 
de notre raison, et même son infaillibilité; car affirmer 

1 Les Méditations métaphQrsiques de René Descartes, médit 
II, p. 12. Paris, 1673. 

* Voyez le ebap. Ille de celte Défense. Il n'y a que Dieu qui 
. puisse dire, en se considérant lui-même : Ego sum, Je suis; 
parce qu'il n'y a que Dieu qui trouve en lui-même la cause de 
son existence, ou qui existe nécessairement : et la philosophie, 
qui veut que l'homme commence par cette parole ego sum, et 
qui en fait la base de la certitude, suppose implicitement que 
Thomme est indépendant d'une cause première, et contient le 
germe de l'athéisme. De là le proverbe oriental : « Celui qui dit 
« moi, est un démon ; car il n'y a que Dieu qui le puisse dire 
« avec vérité, toutes choses étant de lui, en lui, et par lui, n'y 
••> ayant que lui seul existant par lui-même. » D*Herbelot, Bi- 
blioth. orient, art, Allab. 1. 1, p. 292. Paris, 1781. 
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^'on e$t^ c'est énoncer un jugement, et sMl étoît possible 
qu'on se trompât en disant, j'exisle^ on ne serott pas ra- 
tionnellement certain de son existence. * 

Soutenir que chaque homme a en soi-même la certi- 
tude rationnelle de son existence» c'est donc déclarer qu'on 
adopte la philosophie cartésienne atec toutes ses consé- 
quences ; c'est se rejeter dans les inconyénients, les con- 
tradictions, les absurdités, inhérents à cette philosophie 
aussi dangereuse qu'elle est niaise. 

lY. D'autres personnes, en c^UYcnant que la méthode 
que nous employons pour combattre les incrédules, est 
l>onne et sûre, nous ont reproché d'afoir attaqué la mé- 
thode philosophique; elles voudroient que toutes deux 
subsistassent ensemble, et qu'on établit Tune sans ébran- 
ler l'autre. 

Nous prions ces personnes d'observer, pour ce qui nous 
concerne particulièrement , qu'à chaque page du premier 
Tolume de V Essai sur V indifférence, nous prouvons que 
la philosophie, qui ne donne à l'homme d'autre règle de 
ses croyances que sa raison individuelle, le conduit iné^ 
vitablement d'erreurs en erreurs dans le scepticisme 
universel. Si donc nous convenions, même implicitement, 
dans notre second volume, que, le principe fondamental 
de cette philosophie est vrai , ce seroit très-clairement 
convenir , ou que nous avons déraisonné d'un bout à 
l'autre de notre premier volume, ou que le scepticisme 
est un état raisonnable, ou enfin que deux principes éga- 
lement vrais, conduisant l'un au doute, et l'autre à la 
foi, l'un à l'incrédulité, et l'autre à la religion , il n'existe 
pour l'homme ni vérité ni erreur, et que la raison n'est 
qu'une chimère. 

Et comment deux méthodes opposées, dont l'une n'est 
au fond que la méthode catholique, et l'autre la méthode 
hérétique, pourroient-elles être également bonnes , égaie- 
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ment vraies? Quel avantage trouveroit'-on à dire aux 
hommes : Vous avez deux moyens d'arriver à la vérité : 
« l'an est de consulter votre raison individuelle , qui , 
« ayant en soi le principe de certitude, est seule juge de 
« ce que vous devez croire; Tautre est de soumettre votre 
« raison, incapable d'arriver par elle-même à rien de cer- 
« tain , à une raison supérieure ou plus générale, qui est 
« la r^le naturelle de vos jugements et le fondement de 
« vos croyances? » Tenir un pareil langage, ne seroit- 
ce pas visiblement se moquer du sens commun '^ ? La cer- 
titude appartient à l'homme, ou à la société; à la raison 
particulière , ou à la raison générale. Elle ne peut appar- 
tenir à la fois à l'une et à l'autre, puisque la raison par- 
ticulière et la raison générale sont souvent en opposition» 
La raison de l'athée, par exemple^ nie Texistence de 
Dieu , qui est attestée par la raison du genre humain» 

* La philosophie du sens privé et la doctrine du sens commun 
s^excluent mutuellement comme le oui et le non. Si Tune est 
vraie, Pautre est fausse ; il €aut nécessairement opter entre 
elles; et les admettre toutes deux, c*est les détruire toutes deux. 
— Un homme avoit été élevé par une femme qu'il croyoit sa 
mère; ilTaimoit et la respectoit, quoiqu'elle n*eût pris aucun 
soin de lui dans son enfance, et qu'il n'eût commencé à la con- 
noitre que dans un âge assez avancé. Quelqu'un lui ayant dit : 
Ce n'est pas là votre véritable mère, c'est telle autre femme, et 
je puis le prouver, cet homme se fâcha d'abord, car la fausse 
mère, n'ayant point sur lui d'autorité réelle, le laissoit agir à sa 
fantaisie, et c'étoit, outre l'habitude, une des causes de l'affeo- 
tion qu'elle lui inspiroit. Cependant les preuves qu'on dpnnoit 
à cet homme de son erreur étoient si fortes, qu'enfin convaincu 
n dit : Je vois bien que la femme que vous dites être ma mère 
Test effectivement; mais pourquoi l'autre ne le seroit-elle pa» 
aussi? Ne pouvez-vous défendre l'une sans attaquer l'autre? 
Tous êtes trop exclusif, et c'est ce qui vous rend suspect à mes 
yeux. Cell&>ci est ma mère, j'en conviens, mais celle-là l'est 
aussi, quoique vous refusiez d'en convenûr par orgueil ou par 
entêtement. Moi qui suis sans passion, je les reconnois toutes 
deux. 

IV. 26 
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Or, il est impossible que IHeu soit et ne soit pas eu mène 
temps: donc ou Fathée ou le genre humain se trompe^ 
donc ou Tathée ou le genre humain n^est pas infaillible» 
Que si Ton nie tout ensemble Tinfoillibilité de Pathée et 
celle du genre humain , on nie toute certitude, on se dé* 
clare sceptique ; donc si Ton ne veut pas tomber dans le 
scepticisme , on ne sauroit se dispenser d'opter entre la 
philosophie qui, attribuant k certitude à la raison indi*-" 
Tiduelle , rend chacun juge de ce qu'il doit croire, et la 
doctrine qui Toblige à régler ses croyances sur les décî^ 
^ons de Fautorité, en plaçant la certitude dans la raison 
générale. 

y. On a paru craindre que cette doctrine ne portât qnel* 
que atteinte aux preures que Ton a données jusqu'ici de 
la Térité de la religion chrétienne ; mais nous arons déjà 
foit remarquer que ces preuves reposent tontes sur le té^ 
moignage, et sont par conséquent des preuves d'autorité* 
Oui, dit-on; mais .ce témoignage n'est pas universel; le 
genre humain tout entier n'atteste pas les miracles de Jé-^ 
sus-Christ et des apôtres, etc. Assurément, rien de plus 
Trai; mais oh avons-nous dit que le témoignage du genre 
humain étoit nécessaire pour ^qu'un fait quelconque fàt 
certain ? En parlant de nos premiers parents, dont le té* 
moignage, conservé par la tradition, atteste l'existence de 
Dieu, n'avons-nous pas au contraire observé , a que le 
m nombre de témoignages requis pour produire une cer*-» 
« titude complette, dépendant de mille circonstances ta^ 
« riables, étoit déterminé par le consentement cotor- 
m mun ^ ? » Il s'agit donc uniquement de savoir si les faits 
évangéliques sont attestés de telle sorte, qu'on ne pmse 
refuser de les croite sans blesser le sens commun; il s'a- 
git de savoir si partout les hommes n'admettent pai 

f£ssai,un,p.ue. 
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éomme certains ks Mis a*(testés comme ceux de l'Évan- 
gile ; il s'agit en un mot de prouYet ce que proutent par- 
fèitement les apologistes de la religion , qu^il faut ad- 
mettre ces faits , ou renoncer à toute certitude histo-- 
rique. 

Au fond, le principe d'autorité une fois reconnu, qii^a- 
?on&-nous à faire? Montrer que le christianisme a pour 
lui la plus grande autorité. Or, c'est précisément ce que 
font tous les défenseurs de la religion chrétienne. Quelle 
autre religion réunit comme elle les trois grands carac- 
tères de l'unité, de la perpétuité, de l'universalité? Elle 
ne les perd pas plus, parce qu'il y a eu de fausses reli- 
gions, que l'Église ne les perd parce qu'il y a eu de fausses 
églises ; et il n'est pas un moment dans la durée des siè* 
eles, où la vraie religion n'ait pu être reconnue aux mê- 
mes marques par lesquelles on reconnott la vraie Église^ 
ou la société dépositaire de la vraie religion. 

a Je dis (c'est Bossuet qui parle), je dis qu'il n'y eut 
« jamais aucun temps, où il n'y ait eu sur la terre une 
« autorité visible et parlante à qui il faille céder... Je dis 
« qu'il faut un moyen extérieur de se résoudre sur les- 
« doutes , et que ce moyen soit certain ^ » 
• Cette autorité visible et parlante, c'est l'Église, de- 
puis Jésus-Christ. Jvant Jésus-Christ,àh Bossuet, nous 
avions la synagogue 2; mais la synagogue n'a pas existé 
dans tous les temps, et « il n'y eut jamais aitcun temps 
« «ù il n'y ait eu sur la terre une autorité visible etffar^ 
« lante à qui il faille céder. » Qu'on trouve unb autorité 
qui ait ce caractère, une autorité p^pétueùe, uni»er^ 
Mie, autre que edle du genre huinaîn. L'autorité du^ 

^ Ckmférenceavec M. Claude. CEuvres de Bossuet, t.î^lXKÎ. 
p. 294 et2d5; édit. de Versâmes. 
*JàicL 
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genre humain étoit donc, ayant Jésus-Christ, le moxen. 
extérieur et certain de se résoudre sur les doutes : 
et la règle catholique, ce quia été cru partout, toujours, 
par tous^^ n'a jamais cessé d'être la règle par laquelle les 
hommes ont pu discerner arec certitude la Traie religion» 

On oppose à cette règle une objection tirée de la géné- 
ralité du paganisme. Nous ne pouTons, à cet égard, que 
répéter ce que nous ayons dit ailleurs : « Nous proute- 
« rons , dans un troisième Tolume, que tout ce qu'il y 
« aroit de général dans le paganisme étoit yrai, que tout 
« ce qu'il y ayoit de faux n'étoit que des superstitions lo- 
« caleS; ou des erreurs de la raison particulière, et nous 
« ferons voir de plus qu'on connoissoit parfaitement le 
« moyen de discerner ces erreurs des vérités primitives , 
€ et qu'en tout ce qui concerne les croyances nécessaires 
« et les devoirs de l'homme, l'autorité du genre humain 
« étoit reconnue pour l'unique règle de foi ou de certitude» 
<i comme les catholiques reconnoissent l'autorité de l'É- 
« glise pour l'unique règle de certitude et de foi ^. » 

Il seroit étrange qu'on ne pût prouver la religion chré- 
tienne par les principes catholiques , et qu'il fallût pour 
cela recourir à une méthode que l'Église proscrit dans 
son sein, à la méthode des hérétiques, et qui les conduit, 
s'ils soAt conséquents, de l'hérésie au déisme, du déisme à 
l'athéisme, et de l'athéisme au scepticisme universel. 

Au reste, avant de proposer des difficultés sur l'appli-* 
cation de notre doctrine à la religion chrétienne, il sem- 

^ Quod ubiquè, quad semper, quod ab omnibus ereditum 
est. Hoc est eiùm verè proprièque cathoUcum^ quod ipsa vis 
nominis ratioque déclarât, quod omnia ferè universaliter 
eomprehendit. Sed hoc ità demîim fiet,si sequamur uniçer- 
aUaiem, antiquUtUem, consenstonem. Yincentii Lirinensi& 
ConuDonitorium, cap. 2. 

* Sssai,Um. II, préface. 
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bleroit équitable d'attendre que nous ayons publié le to* 
lume où se trouvera cette application. Nous ne défen- 
dons ici que ce que nous avons dit, et peut-être est-ce se 
presser beaucoup que d'attaquer d'avance ce que nous de- 
vons dire, ou ce qu'on s'imagine que nous dirons. 

Indépendamment de toute discussion, n'est-il pas clair 
que le raisonnement n'est pas le moyen dont Jésus-Christ 
s'est servi pour convertir les hommes à sa religion ? II 
prouve d'abord son autorité par des miracles; et puis, 
que dit-il? Croyez^Ei dans la suite des temps, comment 
le christianisme se propagera-t-il ? De la même manière 
qu'il s'est établi , par une. autorité enseignante , con- 
formément à cette parole du Sauveur : Comme mon 
Père m'a envoyé , je vous envoie ^ Toute puissance 
m'a été donnée au ciel et sur la terre : allez donc, 
^ et enseignez^. 

• Et puisque les ap6tres et leurs successeurs doivent tou- 
jours enseigner, et enseigner en vertu d'une autorité qui 
oblige à croire ce qu'ils enseignent ; donc cette autorité a 
•toujours été et sera toujours la plus grande autorité qui 
soit sur la terre, autrement la foi des chrétiens manque-- 
roit de fondement. Ainsi ce que nous aurons à prouver 
plus tard aux incrédules > est déjà certain d'avance pour 
tous ceux qui croient au christianisme. 

VI. Le moyen que nous indiquons pour reconnoUre la 

' Sicut misit me Pater, et ego mitto vos, Joan. XX, 21. 

* Data est mihi omnis potestas in cœlo et in terra. 
Euntes ergo, docete omnes gentes. Matth. XXVIII, 18 et 19. 
Quia caligantes hominum mentes consuetudine tenebra- 
rupt, quitus in nocte peceatorum vitiorumque velantur, 
perspicuitati sanctitatique rationis aspectum idoneum in» 
> tendere nequeunt,saluberrimè compareUum est, ut in lueem 
veritatis aciem tUubantem et veluti ramis humanitatis 
opacatam, inducat auctoritas. S. August. De morih. Eeeles.. 
catbol.ycap. II. 
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Tiritéy fùt-U sftr, n^est nullement, dît-on, un moyen ià^ 
cile, comme nous Tavions promis, puisqu'il a fait naître 
tant de contestations. Mais d'abord ne conteste-t-on pas 
Clément sur la règle catholique ? et parce que les héré* 
tiques la combattent, en est-<elle moins un moyen faciU 
dese résoudresur ksdouteSf'etde connoitre avec certitude 
toutes tes Térités ehrétiennes ? N'est-elle pas plu|6t à 1^ 
fois te seid moyen infaillible^ et le seul aussi qui soit à It 
portée de tous les hommes? Et faut-il pour s'en seryir»et 
s'en servir sûrement, être en état de.résoudre les înnom- 
^rai^tes et captieuses objections des sectaires ? 

la rl^le que nous donnons pour discerner entre les di- 
sperses religions la véritable est identiquement la mtoier^ 
^e par kquelte les catholiques discernent, parmi tant d^ 
jorninonions et d'opinions di£Pérentes, la véritable doc- 
trine et la véritable Église. Autre chose est d'user de cette, 
rè^e, autre chose est de prouver qu'dte est certaine. 
Tous tes hoPEunes p^eu vent aisément s'en servir pour re- 
4»Mlirttr9 ta vraie religion , comme toua tes. çatholiqa« 
«'«n servent aisément ponr reconnoltre la vraie l^glisf. 
JIM» les uns et les autres ne sont pas tous e» étal de ta 
^ffcjpdre contre ceux qui la rejettent, quoiqu'ils soiditf 
#|!iteHri^iso&nablement convaincus de sa vérité ^. 

Des exemples éctairdffont cecH davant^ge^ Il n'est point 
ifkwmfi qui ne croie à plusieurs faits certains de Ffais- 
toire, sans connoitre les fondements de la certitude his- 
torique, à l'existence de plusieurs lois politiques et civiles, 
à divers principes de géométrie, d'astronomie, de physi- 

* Seientid non ftolUnt fiéfks flwrimi, qwmwis poUeant 
ipsd fiait i^iurimUmimiùtd £9t enim sette ttmiummodaqui^ 
ktmo cr^Ft d4t0at, prêter adqkiêcmdam vUam àeaiun, 
^Wf non nisl mterna fst : aUud ^uiem scire, iguem^4modùm 
Amt ipsum et pi/s 0piiuietw, ei et^Pè im pips ^hjpméUUur. 
S. August. l>e Triait, lib. XIY, cap. i. 
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ijjii/dj de chimie, d'hygîèae, et à des conséquences de ces 
{krincipes , admises généralement, quoiqu'il puisse igno« 
rer ji^Bqu'au nom de ces sdenees. Sa croyance néanmoins 
«st si raisonnable, qu'il seroit insensé s'il ne croyoit pas* 
Le moyen par lequel il a reconnu ces Térités est donc sûr» 
«t en même temps si facile, qu'il n'a pas même eu besoin 
de réflexion pour l'employer* Il a suivi l'impulsion natu- 
velle qui le portoit à croire sur le témoignage général , 
comme le catholique, sans discuter l'autorité de l'Église , 
sans a?oir besoin d'en connaître ks preuves, croit sans 
iiésiter ce qu^elle enseigne* 

Un Client prend du pain, mange et vit; rien de plat 
fucite*!! suit en cela l'exemple générai et h» leçons qu'oa 
fui a données. Pl*étendra*t-on qae, pour qu'il puisse rai«^ 
sonnablemmt faire comme tout le monde, et numgi^ du 
para , il doit auparavant savoir comment on le prépare » 
d pourquoi il nourrit ? 

Le moyen donné à l'homme pour disetmer avec certU 
tude la vraie religion , ou vivre de la vie de Pâme, ert dt 
anème nature et aussi facile que cdiul par lequel l'enft&t 
Tit de la vie du corps* Que la raison ensuite les comprenne 
plus ou moins, qu'elle en fMimve plus ou moins clair»> 
ment la bonté, la nécessité, c'est une question toute âîS&- 
rente ; et quiconque est capable de réfléchir, s'étonnera 
pi«fiNidéB«nt que la vie intellectuelle et physique se con^» 
serve, malgré le raisonnement et le penchant de l'orgneU 
li se révolter contre l'autorité. C'est une des plus grandes 
l^^euves de Bien, et on miracle contianel dosa providaieOé 

Qu'on nous permette encore de faire remarquer une in* 
conséquence où l'on tombe en combattant, par la méthode 
fhîlûsopbique, ks déistes et les athées* On leur dît : « Il 
c n'existe qu'une seule vraie rdigion ; t>n ne peut se sau» 
# ver que dans cette religion; or, Dieu veut que tous les 
« hommes se sauvent; donc tous les hommes opt ttm 
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« moyen de reconnoitre avec certitude la vraie religion , 
« et ce moyen est leur raison, qui les conduira infaîlli- 
« blement au christianisme, s'ils cherchent la Térité de 
« bonne foi 1. » 

Voilà donc la raison de chacun déclarée un juge infail* 
lible de toutes les questions qu'il faut résoudre pour ar^ 
river jusqu'au christianisme. Ainsi il n^st pas un seul 
faomme qui ne doive décider infailliblement par sa raison 
individuelle, les profondes questions de Feiistence de 
Dieu, de sa providence, de la possibilité de la création , 
de l'origine du mal, du libre arbitre^ de l'accord du libre 
arbitre avec la prescience de Dieu , etc. , etc« : mystères 
qui tourmentent l'esprit humain depuis six mille ans. 
' Parvenu à l'Église, on dit à ce même homme : a Pre- 
« nez garde ; jusqu'ici votre raison a été pour vous un 
« guide sûr, elle a dû vous conduire infailliblement à la 
« vérité, mais si vous continuez de raisonner, elle vous 
« conduira aussi infailliblement à l'erreur. Il vous arrivera 
« ce qui est arrivé à tous ceux qui ont voulu soumettre à 
« leur jugement Is^ doctrine de l'Église; ils se sont perdus 

1 c SMl n*y a point de règle certaine, la bonne foi ne peut 
« nous rendre rÉcriture utile; la bonne foi ne sert qu'à ceux 
« qui ont une règle certaine devant les yeux ; leur bonne foi 
« les empêche de s'en écarter.... Un homme qui est de bonne 
« foi , plein du désir d'aller à Rome , s'il n'a un guide ou une 
€ instruction précise pour discerner le chemin de Rome d'avec 
« tous les autres chemins, sera fort embarrassé au premier en- 
« droit où il trouvera deux chemins également droits et battus, 

< qui s'éloigneront Tun de l'autre... N'est-ce pas retomber dans 
ft les discussions infinies des philosophes, comme si Jésus-Christ 
« n'étoit pas venu nous apporter une autorité qui doit faire 
« faire tous nos raisonnements? N'est-ce pas rentrer dans les 
« vils éléments de la sagesse, dont parle l'apôtre? Ju lieu de 

< réduire les esprits en captivité sous le joug de la foi, on 
c réduira la foi à subir le joug de l'examen des philosophes. » 
Fénélon, Ré fut, du P. Mallebranche, ch. xix^Œuvres^ tom. III, 
p. 140, t42. Édit. de Versailles. 
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« dans leurs raisonnements, et tous tous perdrez comme 
« eux. » 

Et pourquoi cela? demandera cet homme. Pourquoi ma 
raison qui jusqu^à présent a été, selon tous, un instru- 
ment infaillible de Térité, devient^elle un instrument non 
moins infaillible d'erreur ? -^ C'est que TÉglise enseigne 
des dogmes qui sont au-dessus de la raison *, — Vous 
TOUS moquez, car je ne vois rien dans la doctrine de l'É- 
glise qu'il soit plus difficile à la raison de pénétrer, que la 
plupart des questions que j'ai dû décider avant d'entrer 
dans l'Église. Que dis-je ? plusieurs de ses dogmes ne dé- 
pendent-ils pas de ces questions mêmes ? L'origine du mal, 
le libre arbitre, l'accord de la prescience avec la liberté, 
n'est-ce pas là le fond de toutes les disputes et de toutes 
les hérésies sur la grâce? Or, expliquez-moi , je tous prie, 
comment il se fait que, pouvant et devant résoudre infail- 
liblement ces questions lorsque je n'étois pas encore dans 



* Lorsqu'un homme a reconnu la divinité du Christianisme et 
l'infaillibilité de TÉglise^on lu! dit avec raison : « Dieu a parl^, 
« soumettez-vous ; TÉglise décide , croyez. » C'est une consé*- 
quence très-juste du principe avoué, mais ce n'est pas une 
réponse à cette question : « Pourquoi ma raison » qui pouvoit 
c et devoit décider infailliblement certains points de doctrine 
« avant que je fusse entré dans l'Église, perd -elle son infaillibif 
c Uté lorsque je suis entré dans TÉglise, de sorte qu'elle 
« s'égarera Indubitablement, si elle veut alors décider ces 
c mêmes points de doctrine ? » L'Église, éclairée de l'esprit de 
Dieu, les décide infailliblement, on en convient; mais, ou ma 
raison conserve sa propre infaillibilité , et dans ce cas elle les 
décidera certainement comme rÉglise,ou il est possible que, de 
bonne foi , elle les décide autrement que l'Église , et alors elle 
a perdu son infaillibilité. Or, pourquoi l'auroit-etle perdue? 
Yoilè ce que je demande. Si on nie qu'avant d'être convaincue de 
la vérité du christianisme la raison individuelle fût infaillible, et 
qu'on soutienne néanmoins qu'elle est le moyen donné à chaque 
homme pour discerner la vraie religion, l'embarras est encore 
plus grand. 
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régUse, je me tromperai à pea près aiusî infailliblement, 
si je cherche à les résoudre après être entré dans TÉglise. 
Il BOu« semble que ces réflexions suffisent pour faire 
Sientir les graves inconvénients de la méthode philosophie 
quel, i^ous avons éclairci, autant que nous le pouvions 
sans anticiper sur notre troisième volume , les difficultés 
qu^on a proposées contre la méthode d'autorité.Si nous ne 
répondons pas à tout ce qu^on a écrit , à propos de notre 
ouvrage, c'est que nous ne voulons répondre qu'à ce qui 
tient au siyet que nous avcms traité* Le temps est trop 
précieux pour le perdre en disputes inutiles, ou en justifi* 
cations superîlues, et nous avons pensé ne pouvoir mieux 
faire que de nous confirmer à ce conseil de MaUebranche ; 
« Quand un auteur ne se contredit que dans Pesprit de 
« ceux qui «cherchent à le critiquer, et qui souhaiteol qu'il 
tu se contredise, il ne doit pas s'en mettre fort en peine : et 
m sHl vouloit satisfaire par desexplicationa ennuyeuses, à 
« tout ce que la malice ou l'ignorance de quelques person- 
« nés peuvent lui opposer, non-seulement il foroit un fort 
m méchant livre; mais encore ceux qui leliroient se trouva 
m roient choqués des répcmses qu'il donneroit à des ol^ 
« jections imaginaires, ou contraires à nnecertaine équité 
« dont tout 1^ monde se pique. Car les hommes ne veu- 
.« lent pas qu'<m les soupçonne de malice ou d'ignopance; 
m et pour l'ordinaire il n'est permis de répondre à des ob- 
« jections foibles ou malicieuses que lorsqu'il y a desgents 
« d(s quelque réputation qui les ont faites , et que les 1|90- 

^ « Il y a deux naaières de persuader les vérités de notre 
€ religion : Tune par la loros de la raismi , Tautre par Tautorité 
« deeelul qui parle. On ne se sert pas de la demito , nais de 
« la premièFe. Qn ne dit ps«i : U {k»t erofare cela ; ear TÉerltive, 
M qui le dit, est (Uvine; vaàs on dit, qu-îl faut le croiEe par 
« telle et telle i^son, quà sont de foihles arguments : la ndson 
« éUnt flexible à tout. » P€nsé€sd€ Poical, t. U, art. xva» 
p. 172. Édlt de Renouard, 1803. 
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« teurs sont ainsi à courerl du reproche que de telles ré- 
« ponses semblent faire à ceux qui les exigent i. » 

Nous devons avertir, au surplus, qu'on auroit tort d'ac- 
cuser de mauvaise ibi tous ceux qui attaquent des vérités 
très-certaines et très-évidentes; car, d'un c6té, on peut 
avoir beaucoup de sincérité avec peu de lumières; et d'un 
autre côté, il se trouve, comme l'observe Pascal, des e$- 
prits excellents en toutes autreschoses^ mais qui, ab- 
solument incapables de concevoir certaines notions, ne 
peuvent en aucune sorte, y consentir, quoique rien ne 
les -surpasse en clarté. Ces frappants exemples de la foi- 
blesse et de la limitation de l'esprit humain nous sont 
donnés pour nous apprendre à nous défier de notre propre 
jugement, et pour nous faire comfH^endre la néceesité 
d^uae règle supérieure à notre raison, si débile, si incer- 
laine, si bornée. 

* De la Rficherche de la vérité. Éclaircissements sur 1<^ 
1*' livre, 4*" éclaircissement, tom. IV, p. 48. Paris, 1721. 
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Conformité de la méthode des philosophes avec la méthode 
des hérétiques. 



Dieu est un, et tout, dans les œuvres de Dieu et dans 
Tordre qu'il a établi , porte ce grand caractère d'unité qui 
lui est propre. Plus la pensée de rhomme s'étend , plus il 
découvre de rapports , et plus aussi il aperçoit leur liai- 
son entre eux y et avec la loi universelle d'où ils découlent» 
Depuis l'athée, qui ne voit que des effets isolés et sans 
nombre, jusqu'à l'esprit qui contemple la première cause 
de tous les effets, il existe des degrés infinis d'intelligence, 
qui se développe et s'élève à mesure qu'elle approche de la 
Térité elle-même, de l'éternelle et immuable unité. Je 
suis la voie, la vérité, la vie *, a dit la Vérité vivante, 
et comme il n'y a qu'une vérité , il n'existe non plus 
qu'une voie pour y parvenir. Quiconque sort de cette voie 
unique s'éloigne donc de la vérité, et s'enfonce dans Ter- 
reur; et l'erreur n'étant rien de subsistant par soi-même, 
mais une simple négation de ce qui est, il n'y a qu'une 
voie d'erreur, comme il n'y a qu'une voie de vérité. On 
s'avance dans cette dernière voie en crofani sur une au- 
torité infaillible * ; on s'avance dans la première en fdant 

* 

* Ego sum via, et veritas,et vita^ Joann. XIY, 6. 

* C'est la foi qui chasse le doute de la cité de Dieu , dit le 
célèbre fiuet : Pides duhUaiionem éliminât de civitate DeL 
De imbecillit. meatis bumaïue, lib. III , n. 15. 
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sur sa propre autorité. Plus on nie, plus on erre; mais 
Terreur demeure toujours ce qu'elle est par son essence, 
une pure négation. 

On doit maintenant cesser d'être surpris des nombreux 
rapports que nous avons fait remarquer entre tous les 
systèmes d'erreur. Ils sont nécessairement identiques dans 
leur principe; et comme il n'existe qu'une manière de nier, 
il ne peut y avoir qu'une méthode d'errer. 

Pour rendre ce fait plus sensible encore, nous allons . 
comparer en détail la méthode des philosophes avec 
la méthode des hérétiques. Nous ne doutons pas qu'on ne 
soit très-frappé de leur ressemblance, ou plutôt de leur 
parfaite conformité. 

Le philosophe est un homme qui s'isole du genre hu- 
main, comme l'hérétique s'isole de l'Église. 

L'un et l'autre partent de ce principe, qu'ils doivent 
trouver la vérité par eux-mêmes, et qu'ils en sont juges 
en dernier ressort. 

L'un et l'autre avouent en même temps qu'ils ne sont 
point infaillibles. 

Tous deux cherchent en eux-mêmes, le .premier la règle 
de sa raison, le second la ri^le de sa foi. 

Ni les philosophes entre eux, ni les hérétiques entre 
eux ne sont d'accord sur cette règle, qui varie sans 
cesse '^^ 

* Les hérétiques disent bien que TÉcriture est leur règle, 
comme les philosophes aussi disent que la raison est la leur. 
Hais par quelle règle certaine Thérétique interprétera-t-il 
rÉeriture, de sorte qu'il soit pleinement assuré d'en avoir saisi 
le véritable sens, et par quelle règle certaine le philosophe 
s*assurera-t>il que les jugements de sa raison sont raisonnables, 
ou conformes à la^vérité? Voilà la question sur laquelle Fhéré* 
tique et le philosophe varient sans cesse, et qu'il leur est im- 
possible de résoudre. 
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Le philoephe suppose que le genre humain peut errer; 
rhérétîque en dit autant de PÉglise. 

11 y a cependant des philosophes qui admettent que le 
fftme humain ne sauroit se tromper, mais en de eertaînes 
circonstances et moyennant certaines conditions, dont 
ils restent personnellement juges. Il y a aussi des héré* 
tiques qui avouent que TÉglise est infaillible, mais en de 
certaines circonstances et moyennant certaines condi* 
tions dont ils restent personnellement juges. 

Il n'est point de philosophe qui n'admette quelques^ 
unes des croyances du genre humain : il n'est point d'hé* 
rétique qui n'admette quelques-uns des dogmes de l'Église. 

Aucun philosophe ne peut faire à personne une oMiga- 
tion de raison d'admettre les mêmes croyances que lui : 
aucun hérétique ne peut faire à personne une obligation 
de foi d'admettre les mêmes croyances que lui *. 

Le philosophe ne s'écarte jamais de la croyance du 
genre humain , que par yoie de négation : il en est ainsi 
de l'hérétique, à l'égard de la doctrine de TÉglise* * 

Le philosophe même qui nie entièrement l'infaillibilité 
du genre humain, est fDrcé d'admettre comme fraies mille 
choses de croyance universelle, dont il n'a d'autre certi- 
tude que le témoignage du genre humain : Phérétique qui 
nie entièrement l'infaillibilité de l'Église, est forcé d'ad-^^ 
mettre comme ?rais beaucoup de pomis de la foi catho^ 
ligue, dont il n'a d'autre certitude que le témoignage de 
l'Église. 



* Voilà pourquoi les philosophes et les hérétkiaes se lolèreÉt 
si aisément entre eux, et se réunissent tous pour attaquer 
rÉglise catholique, qui les repousse tous également. Ce n'es! 
pas la différence des opinions qui Messe l'orgueil, ait cofarâ^rê^ 
mais Tobllgation de céder, d'obéir à une antre raison* Bt put» 
héréUques et philosophes, tous, quels qu'ils soient, sont d'aœorft 
au fond, et ils le sentent bien. 
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Le philosophe, en s'établissant juge de toutes les yéfi- 
tés, préfère sa raison à la raison de tous les hommes, qu^il 
Mippose pouToir se tromper : l'hérétique, en s'établissant 
juge de tous les dogmes* préfère son jugement au juge- 
ment de toute PÉglise qu'il suppose pouvoir errer. 

Rien de plus inconstant et de plus opposé que les opî-^ 
liions des phibsophes : rien de plus variable et de plus 
divers que les doctrines des hérétiques. 

L'hérétique s'appuie sur l'Écriture , comme te philo- 
sophe sur la raison; mais, de même que le philosophe ne 
reut pas recevoir sa raison de la société, du genre hu- 
main, y croire sur son témoignage et la soumettre à son 
autorité; ainsi l'hérétique ne veut pas recevoir l'Écriture 
des mains de l'Église, y croire sur son témoignage , et ea 
soumettre l'interprétation à son autorité. 

Le philosophe cherche les preuves de sa raison dans sa 
raison, et l'hérétique cherche les preuves de l'Écriture 
dans l'Écriture même. 

Le philosophe qui rejette l'autorité de la raison hu^ 
moine ou du genre humain^ ne peut prouver sa propre 
rsKSon : l'hérétique qui rejette l'autorité de la tradition 
ou de l'Église, ne peut prouver l'Écriture. 

La seule autorité du philosophe est sa raison : la seule 
autorité de l'hérétique est V Écriture interprétée par la 
raism^. 

* L'hérétique dira peut-être qu'il ne Juge point les dogmes en 
eux-^mèffles : je le crois bien ; il ne juge point les dogmes qu'il 
recoonoît, il ne met point en doute ce qu'il admet pendant 
qu'il l'admet, mais il juge si tel ou tel point de la doctrine 
universelle est véritablement un dogme. Le philosophe ne juge 
pas non plus, dans le même sens, la vérité en elle-même, mais il 
juge si telle ou telle notion, telle ou telle croyance est une 
vérité, et ne met point en doute ce qui lut paroît vrai, pen^ 
dont qu^il lui paroît vraL 

! Ce principe de l'hérétique et les deux suivants sont donnés 
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De là, deux règles ciM'rélatiTes pour le philosophe et 
pour rhérétique. 

Première règle du philosophe : La raison ne doit croire 
que ce qui est clair et distinct. 

Première règle de Théretique : V Écriture, pour obli- 
ger, doit être claire. 

Seconde règle du philosophe : Quand la raison générale 
des hommes, ou le sens commun , paroît attester des. 
choses incompréhensibles, et où la raison particulière ne 
peut atteindre, il faut ramener la raison générale au sens 
dont la raison particulière peut s^accommoder, quoiqu'00 
semble faire violence au sens commun. 

Seconde règle de l'hérétique : Où l'Écriture parait 
enseigner des choses inintelligibles, et où la raison 
ne peut atteindre, il la faut ramener au sens dont la 
raisonpeuts^ accommoder, guoiqi^onsemble faire vio- 
lence au texte. 

Enfin Thérétique qui est conséquent finit par douter de 
rÉcriture; et le philosophe qui est conséquent finit par 
douter de la raison. 

Principes, conséquences, tout est donc commun entre 
le philosophe et Thérétique; jamais il n'exista d'identité 
plus parfaite, et leur méthode consiste à se réserver tou- 
jours le droit de nier. Montrons maintenant comment celle 
que nous exposons dans V Essai ^ s'accorde sur tous les 
points avec la méthode catholique. 

par Bossuet comme des conséquences nécessaires du protestan- 
tisme, ce que ni Jurieu ni aucun autre ministre ne contesta» 
VI* Avertiss. aux prot., 111* part., n. 17 et suiv. 
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CHAPITRE XVI. 



Conibniiîté de la méth o de expoêée d«M l'SfMÛ , «vee fci 
méthode eaiholi^e» 



Pour abréger, nous appellerons celui qui règle ses 
croyances et sa conduite sur les principes exposés dans 
VFssaiy nous l'appellerons, dis-je, simplement V homme; 
€t en effet, Phomme ne subsiste que dans la société et par 
la société uniyerselle du genre humain ; et nous appelle* 
rons le catholique simplement chrétien ^ parce qu'en effet 
on n'est chrétien que dans la société et par la société 
uniTcrselle ou catholique des chrétiens. 

L'homme croit à l'autorité infaillible du genre humain» 
comme le chrétien croit à l'autorité infaillible de l'Église. 

L'homme reconnott qu'il peut se tromper dans les 
choses mêmes qui lui paroissent les plus claires et les plus 
évidentes, et qu'il se trompe effecti?ement si sa raison 
particulière est en opposition arec la raison du genre hu- 
main. Le chrétien reconnott qu'il peut se tromper dans 
les choses mêmes qui lui paroissent les plus claires et ks 
plus éTÎdentes, et qu'il se trompe effectÎTement si sa 
raison particulière est en opposition avec tes jugements 
de rÉglise. 

Ce que le genre humain atteste être vrai, l'homme le 
croit, qu'il le comprenne ou non. Ce que l'Église atteste 
être Yrai, le chrétien le croit, qu'il le comprenne oui 
non. 

ÏSf. 26 
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Ce que le genre humain atteste être faux , rhomme le 
rejette, quand même il ne concerroit paa comment il peut 
être foux. Ce que TÉglise atteste être faux, le chrétien le 
rejette, quand même il ne concevroit pas comment il 
peut être faux. 

Il y a des yérités générales unanimement attestées dans 
tous les siècles , que Thomme admet sur le témoignagi^ 
sdu ffÊOTid humain. Il y a des vérités générées unanime- 
ment attestées dans tous les siècles, que le chrétien ad- 
met sur le témoignage de TÉglise. 

Il y a des yérités moins générales, des lois , des fiiits, 
qjà^ rhomme admet sur un témoignage non unifetsel, 
fH>it quant au temps, soit quant aux lieux. U y a dei^ y^ 
rites maîas générales , des lois, des faits, que le chrétien 
ddiQet sur un témeîgn^g^ non universel, aoit quiintau 
tsnip9, «oit quant aux lieux : ainsi, par exemple, le chré- 
tien reconnott certains faiits historiques, certain^ laîa de 
4iscipline, çur un témoi^oge non universel quant aux 
lieux; et il croit au développement de certaines vérités, 
en un mot aux décisions des conciles cecuméniquei , sur 
im téquoignage non universel quant au temps. 

Il y a des choses que le gl^nn hiiioain ne décide point, 
et dont les homnies peuvent dicter sans blesser son au- 
torité. Il y a des choses que TEglise ne décide point j et 
ll^nt leschrétiens peuvent disputer s?ns blesser 9ùa aiitCH 
rite : oes^t dite unions ^ c*eçt-à-4ir«, des croyanees 
ipoertaip^. Ma^s s^il arrive que Fautorité général^ des 
hommes, pu l'autorité générale de rÉglise, prononce s«r 
«es questions, Thoinme et le chrétien doivent se sou- 
mettre au jugement de l'autorité générale, le premier 
MUS ^n(e de fi|)lie ou sous pçine de miM*t pour sa raison , 
U second sous peine d'hérésie ou sous peine de mort pour 

Sur tout ce qui n'est pas décidé de la sorte, c'qiH^ 
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ém mt le&^piaîoiift, iln'y a oulAccerdeotrebshmnmef, 
mpi j^iw qu^ntre Içs ehrétîeiis* 

Pkus rbomipe a de rama , pMls les ^f^fwwê gé^éralts 
40 genr^himam lui paroi^çeot Traies. Plus le chrétien a 
ée paki999 plus îi ap^rç^it la mérité des etojmc^ f^éoi^ 
rde« 4erÉglis!p. 

&i d'aiilfes thermes : Plus rbomi«e a de raîsoii, plus 
elle est conforme à la raison universellie des homiQes dans 
ks choses bumaiaes* Plus le qhrélîen a de raison, pins 
i& est conforme à la raison unÎTcrselle de l'Église, ou à 
la raison de Wim y dan« les choses divines. 

La œrtitude des posées de l'homme dans les choses 

liamaiBes, dépend de leur confiormité avec les jugements 

' du genre bumaia ou atec la raison humaine. La certitude 

ém croyances du chrétien dépend de leur conformité avec 

ksiâérâions de rÉgUae , ou avec la raison divine. 

On peut foire des objections sans fin» et (dus ou moins 
spécinuaes, contre les créances gteérales du genre faif- 
main , et contre son autorité même. On peut faire des ob- 
jections sanSr fin , et plus ou moins spédeiises , contre les 
effoyonces général» de PÉglise» et e^tt s^n autorité 

Cependant si l'homme abandonne ht r^ de l'autorité, 
. sa «klson sans appai éi suis giiide vient s'éteindre, à l'é- 
gard des dioses humaônes» dans un doute universi^ Il en 
est ainsi du chrétien, à F^ard des disses divines* 

Point de certitude, point de raison , point de vie pour 
Pbomme, hors de la société. Point de certitude, point de 
Ibi, point de vie pour le chrétien , hors de l'Église . 

« C'est une erreur de s*imaginer quMl foilte toujours 
« QLamlner avant que de croire. Le bonheur de ceux qui 
« naissent, pour ainsi dire, dans le sein de la vraie Église» 
« c'est que Dieu lui ait donné une teDe autorité, qu'on 
« croit d'abord. ce qu'elle propose , et que la foi précède ^ 
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« bu plutôt exclut l'exameii... Parmi les yrais chrétiens 
« on croit d'abord... De cette sorte on ne passe pas» 
« comme parminos réformés, d^un état de doute à un^tat 
% de certitude, ou... d'une foi humaine à une foi divine. 
-« La foi divine se déclare d'abord dès les premières in~ 
« structions de l'Église; et cela ne seroit jamais , n'étoît 
^ que son infaillible autorité prévient tous nos doutes et 
« tout examen i. » 

' Le bonheur de ceux qui naissent^ pour ainsi dire , dans 
le sein de la société , c'est que Dieu lui ait donné une telle 
autorité, qu'on croit d'abord ce qu'elle propose, et que la 
Ibi précède, ou plutôt exclut l'examen. Parmi les hommes 
Traiment raisonnables, on croit. D'abord de cette sorte on 
ne passe pas, comme parmi nos philosophes, d'un état de 
douté à un état de certitude , ou d'une foi individuelle à 
une foi humaine. La foi humaine se déclare d'abord dès 
les premières instructions de la société; et cela ne seroit 
jamais, n'étoit que son infaillible autorité prévient tous 
tios doutes et tout examen. 

Comment l'homme connott-il l'uutorité du genre hu- 
«lain, et s'assure-t-ildeses décisions ? Comme le chrétien 
connoit l'autorité de l'Église, et s'assure de ses décisions. 

Il Y a des hommes qui peuvent n'être pas à portée de 
-tM)nnottre les décisions du genre humain sur différents 
pomts. Il y a des chrétiens qui s<mt dans le même cas par 
rapport aux décisions de l'Église. 

Toutes les difficultés que vous forez à l'homme sur cette 
règle de ses croyances, on les fora au chrétien sur la vhgle 
de sa foi. 

Tout ce que vous répondrez pour le chrétien, on le ré- 
pondra également, et avec autant de raison, pour 
l'homme. 

* Réflexions sur un écrit de M. Claude. (Euvres de Bossuet, 
tom. XXIII, p. 362 et 374 ; édit. de Versailles. 
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En on mot, on est chrétien par le même principe qu^on 
est homme , et ce principe est notre nature même. G^est 
pourquoi dès qu'on attaque la r^le de foi du chrétien, on 
détruit la vérité , la certitude, Pintelligence, et l'homme 
tout entier. 

Lorsque^ dans son état naturel ou parfait, sortant des 
mains du Créateur, il naquit à Tintelligence, quelle fut 
Forigine de ses pensées, la règle de sa raison, lé fonde- 
ment de sa certitude P Dieu lui parla , et il crut à sa pa- 
role, il crut sur une autorité infinie. Voilà le commence* 
ment et la base de la tradition universelle, l'explication 
de notre raison et sa loi immuable. Mais un esprit plus 
puissant, un esprit mauvais, la séduit bientôt et l'égaré. 
Vous serez comme des dieux ^, dit-il à nos premiers 
parents *, c'est-à-dire, vous serez à vous-mêmes votre lu^ 
mière, vous trouverez en vous la vérité, votre raison ne 
dépendra que d'elle-même. Vous serez comme des dieux, 
scuihant le bien et le mal : jusqu'ici vous avez cru sur 
le témoignage d'un autre être, maintenant vous saurez, 
et vous ne croirez que sur votre propre évidence. Ainsi, 
l'homme qui possédoit la vérité parce qu'il croyoit , ne se 
contente plus de la foi, il veut savoir, il veut juger; et à 
l'instant le doute et l'erreur entrent dans le monde pour 
n'en plus sortir qu'à la fin des temps, lorsque la religion, 
fondée sur la foi et l'autorité, triomphera de toutes les 
fausses opinions enfantées par la raison ignorante et pré- 
somptueuse. Alors une dernière et éternelle manifestation 
de Dieu rétablira l'ordre troublé par l'orgueil, et affermira 
pour jamais le règne de la vérité, en soumettant toute in- 
telligence à l'intelligence infinie. Jusqu'à ce moment il j 
aura deux r^nes , celui de Dieu et celui de l'homme \ il 
existera deux sociétés, une société de foi pour conserver 

' Eritis sicut diiscientes bonum et malum. Gènes. III, 5. 
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U vérité 9ur la terre , et une société de science ipii per- 
pétuera Terreur : et de ces dieux sociétés toujours en 
guerre comme le bien et le mal, comme la lumière et les 
téuèl»resy Tune , immuable dans ses principes et infûlli- 
ble dans son enseignement , reposera constamment sur 
une auMurité qui remi^nte jusqu^à Dieu; et l'autre, sans 
principes fixes , sans stabilité, sans unité, u^aura d'autre 
tifse que la raison rariable et incertainede cbaq^ homme. 
l» chrîstiaQÎsme, source de toute yérité et de tout ordre, 
k christianisme, qui a commencé avec Fhomme, est la 
loi de cette première société; la philosophie, source de 
toute erreur et de tout désordre, la philosophie, qui a 
commencé w moment oil^ rhonune sucomba,pour la pre- 
mière fois, à la tentation de sw<ùr, est I9 loi 4a la se- 
wnfle. 
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CHAPITRE XVU. 



Résumé et oonelusion. 



NiM» Tenoos de développer et d'éckmir, autant ^*ii 
nous étoit possible^ Tidée fondamentale de V£$iai $ur 
tIruUfférence en matière de Religion* Nous n'avo^ 
llûssé sajas réponse aucune objection un peu plausible, et 
nous croyons que sUl y aroit en effet qudque chose d'ob- 
scur dans potre doctrine, elle ne renferme plus rien qui 
puisse embarrasser les esprits habitués à ce genre de con- 
sidérations, et c'est à ceux-là seuls que nous nous adres- 
sons. Ceux qui sont ou tout-Mait ignorants de ces ma- 
tières, ou prévenus, ou distraits, n'entendront pas pl^s 
€ttiidDéfen$e qu'Us n'ont entendu l'ouvrage même. On 
ne sauroit être assez clair pour eux, parce qu'on ne peut 
Être dair, nous le répétons, que pour les esprits attentil^ 
et pr^Mffés par des études et des réflexions ^^cédestas. 
Ainsi donc, quoique nos principes nous paroissent tr^ 
évidents, nous savons trop quel est l'empire des préjugsés 
3ur l'hoxnme, et surtout combientes jugements de la raison 
individuelle sont divers, pour noua flatter que nos preo- 
?es dissiperont tous les doute» et feront cesser toute oppo- 
sition. Il n'est rien dont on ne dispute, et dont on ne 
puisse disputer éternellement, tant que diacua n'a d'autre 
r^^ de vérité que sa raison. On disputera donc sur l'au- 
torité aussi long-temps qu'on voudra; on dispute bien 
aur Dieu : et que ne peut-on pas nier, puisqu'on le nie ? j 
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Ainsi la contradiction ne prouve point qu'une doctrine 
soit fausse, ou obscure, ou incertaine; mais seulement 
quMle paroit telle à quelques esprits. La contradiction 
prouye ce que nous avons essayé de prouver, le besoin 
d'un juge, la nécessité d'une autorité infaillible, ou d'une 
raison supérieure sur laquelle se relent toutes les autres 
raisons; et les catholiques , avant même d'avoir examiné 
si celte autorité existe réellement, devroient désirer qu'elle 
existât ; ils devroient, après en avoir reconnu l'existence, 
s'unir pour défendre ses droits]; heureux de trouver, dans 
la r^le et le fondement de leur foi, le fondement et la 
règle de la raison même. Que les incrédules rejettent un 
principe qui renverse toutes leurs erreurs , on le conçoit, 
et peut-être auroit-on pu leur laisser le soin de le com- 
battre. Hélas I il est si facile de répandre des nuages sur 
les vérités les plus évidentes , que si quelque chose doit 
étonner, ce n'est pas qu'on parvienne à les obscurcir , 
mais qu'au milieu des ténèbres dont les passions se plai- 
sent à les environner, elles soient encore visibles à nos 
(bibles yeux. 

Ici se présente à nous une réflexion que nous prions le 
lecteur chrétien de méditer sérieusement. Dieu a tout fait 
pour lui-même; la foi nous l'assure, et il n'est rien en 
même temps de plus clair pour la raison. Il y a donc dans 
la nature de l'homme une tendance vers Dieu; et en effet 
qu'est-rce que Dieu ? la vérité infinie ; et l'homme a un 
désir infini de connottre ou de posséder la vérité. Mais si 
Dieu a mis dans la nature de l'homme cette tendance vers 
lui, nécessairement il y a mis aussi un moyen d'arriver là 
où il tend , c'est-à-dire à la vérité, ou à Dieu même, au- 
tant qu'il veut être connu de l'homme ici-bas. Quel est ce 
moyen? Depuis l'origine du monde les hommes n'ont 
xîherché la vérité que par deux voies. 

Ou , soumettant leur propre raison à la raison univer<» 
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selle y ils ont cru sans examen , sur la foi de la tradition, 
tout ce qu'atteste la plus grande autorité ; et cette voie, 
si on la suit jusqu'au bout, conduit Thomine au christia- 
nisme, ou. à une parfaite connoissance de Dieu ; et Ty con- 
duit par Phumilité 9 par Tobéissance , par Texercice de 
toutes les yertus que l'Évangile recommande. 

Ou, prenant leur propre raison pour règle, et soumet- 
tant toutes les traditions à son jugement, ils n'ont touIo 
croire que ce qui lui paroissoit clair, évident, démontré;^ 
et cette voie, si on la suit jusqu'au bout, conduit l'hom- 
me, d'erreur en erreur, au scepticisme, ou aussi loin qu'il 
lui soit possible d'être de Dieu; et l'y conduit par l'or- 
gueil, par l'indépendance et la révolte, par tout ce que 
l'Évangile condamne et réprouve. 

Est-il possible que le chrétien hésite entre ces deux 
voies? est-il possible que le principe du mal, que l'or- 
gueil soit le principe de certitude ? que l'humble esprit 
qui croit , quand une raison supérieure enseigne, soît 
hors du chemin de la vérité ? Ce sont là cependant Les 
conséquences des systèmes que nous combattons. Ces coib- 
séquences, il est vrai, on ne les tire pas dans nos écoles ,. 
on en auroit horreur ; mais on les tire dans d'autres éco- 
les; et n'est-ce pas assez pour abandonner les maximes 
d'où elles se déduisent ? 

Avant de terminer cet écrit, il nous semble utile d'ea 
présenter un court résumé, afin qu'on saisisse plus aisé- 
ment l'ensemble des idées et leur liaison. 

En remontant à l'origine de la philosophie, et en l'ob- 
servant à toutes les époques de sa durée, nous avons 
constaté un fait important, c'est qu'en enseignant à 
l'homme à chercher la vérité dans sa raison seule, elle a 
partout ébranlé les vérités traditionnelles , et perdu les^ 
peuples en les précipitant dans le doute et dans l'erreur;. 
• Cherchant ensuite la raison de ce fait, nous avons tu 
IV- 27 
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que toute philosophie qui place le principe de certitude 
dans rhomme individuel, ne peut en e£Pet donner de base 
«olide à ses croyances , ni de règle sûre à ses jugements. 

Le défaut d'une base solide sur laquelle reposent le» 
croyances produit le scepticisme ; le défaut d'une r^le 
sûre des jugements produit le scepticisme et Terreur. 

€onyaincus ainsi que la philosophie est une voie d'er- 
reur et de doute, c'est-à-dire une voie de destruction , 
nous avons cherché hors d'elle un moyen d^arriver à la 
vérité, et ce moyen nous l'avons trouvé dans notre nature 
même. 

En effet, la nature force tous les hommes de croire mille 
et mille choses dont il est aussi impossible de démontrer 
la vérité qu'il est impossible d'en douter. 

Nous sommes donc convenus d'admettre comme vrai ce 
que tous les hommes croient invinciblement. Cette foi in- 
Tincible, universelle, est pour nous la base delà certitude^ 
et nous avons montré qu'en effet, si on tejette cette base^ 
si on suppose que ce que tous les hommes croient vrai 
puisse être faux, il n'y a plus de certitude possible, plus 
de vérité , plus de raison humaine. 

Et pour que l'on conçoive nettement en quoi notre pre-- 
mier principe diffère de celui de la philosophie , nous les 
réduirons ici tous deux à leur plus simple expression. 

Premier principe d'où nous partons : Ce que tous les 
hommes croient être erai est vrai. 

Premier principe de la philosophie : Ce que la raison 
de chaque homme perçoit clairement et distincte-- 
ment est vrai. 

Si ce que tous les hommes croient être vrai est vrai , il 
s'ensuit que l'uniformité des perceptions et l'accord des 
jugements, est le caractère de la vérité : ceite uniforiuté 
et cet accord, qui nous sont connus par le témoignage > 
constituent ce que nous appelons la rmon gïéliârale ou 
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rautorité; Tautorité ou la raison générale e$t donc la rè- 
gle de la raison individuellie. 

Si ce que la raison de chaque homme perçoit claireinenl: 
et distinctement est yrai, chaque homme doit tenjp pour 
yrai tout ce qu'il croit percevoir clairement et distincte- 
ment, en d'autres termes, ce que chaque homme croit 
fortement être vrai , est vrai. 

Nous montrons que cette règle philosophique autorise 
toutes les erreurs, et qu'en rendant la raison de chacun 
juge de ce qu'il doit croire, on n'a rien à répliquer aux 
incrédules , lorsqu'ils vous disent : Ma raison n'est pa^ 
convaincue; qu'on se place à leur égard dans la même 
position où sont les hérétiques à l'égard les uns des au- 
tres; en un mot, qu'on adopte le principe de l'hérésie, 
avec toutes les contradictions et les absurdités qu'il en- 
traîne. Appliquant ensuite aux controverses contre les 
athées et les déistes le principe d'autorité, nous faisons 
voir comment, avec ce seul principe, on force tous les en- 
nemis du christianisme à en reconnoître la vérité^ ou h 
nier leur propre raison. 

Enfin nous répondons aux objections qu'on a proposées 
contre notre doctrine, et après avoir montré que, loin de 
porter atteinte aux preuves ordinaires de la religion, elle 
les complette et les fortifie, nous prouvons que la méthode 
des philosophes est identiquement la même que la mé- 
thode des hérétiques, comme la méthode exposée dans 
V Essai n'est que la règle de foi catholique. 

C'est donc bien vainement qu'on l'attaque, elle n^est 
pas moins inébranlable que la vérité catholique elle-mê- 
me : et nous sommes arrivés à des temps où, contraint de 
ramener de loin , et comme des extrémités de l'erreur, uin 
grand nombre d'esprits à cette vérité sainte, on a àik 
mieux reconnoître la voie qui y conduit, et s'assurer qu*H 
n'en existe qu'une. On le verra plus clairement de jour cai 
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jour, il suffit d'attendre, et nous aurions pu laisser Taye- 
nir, et un avenir très-prochain, répondre pour nous. Ce 
mouvement prodigieux qui agite le monde, ces ténèbres 
qui s'épaississent et se répandent sur la raison humaine, ce 
désordre profond et presque universel, ce terrible ascen- 
dant de Terreur, Dieu le permet-il sans dessein, et n'en 
doit-il résulter aucune instruction nouvelle? Non , non > 
ne le pensez pas : quelque chose de grand se prépare ; du 
sein de cette nuit jaillira une lumière plus éclatante : les^ 
enfants de lumière la salueront comme Taurore de leur 
délivrance ; les enfants de ténèbres la maudiront 
comme Tannonce de leur ruine ; et à mesure que s'appro* 
chera le moment de la dernière séparation , le ciel s*ou- 
vrant pour recevoir ses élus, montrera plus à découvert 
rimmuable vérité qu'ils contempleront éternellement. 
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Toutes les difficultés qu'on a proposées contre la doc* 
trine du sens commun ayant fini par se réduire à une 
^ule, que plusieurs personnes ont jugé n'être pas suffi- 
samment éclaircie dans la Défense de F Essai, nous 
avons cru devoir ajouter aux réflexions que contient le 
XIV« chapitre de cet ouvrage, une nouvelle et dernière 
explication. S'il reste encore après cela quelque chose à 
dire sur la question qui a donné lieu à de si vives con- 
troverses, le temps le dira. C'est à lui qu'appartient Tir* 
révocable décision, parce qu'il interroge tous les esprits , 
et recueille leurs réponses. Pour nous, renfermé dans ua 
point de ce temps, nous ne pouvions qu'exposer ce qui 
nous parott et vrai en soi-même, et conforme au senti- 
ment unanime des siècles passés : c'est ce que nous avons 
fait, et notre tâche est remplie. 

OBJECTION. 

Je ne puis connottre le témoignage des autres hommes 
ou l'autorité, fondement de la certitude, que par les 
moyens de connottre qui sont en moi. Or ces moyens sont 
incertains. Donc je ne connottrai jamais certainement 
l'autorité; donc je ne parviendrai jamais à la certitude. 

RÉPONSE. 

n faut d'abord établir clairement ce dont on convient, 
et ce dont on dispute. 
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On convient, 

lo Que rhomme ne peut arriver à la connoissance d^au- 
cune chose, et par conséquent à la connoissance du té- 
moignage des autres hommes ou de Tautorité, que par les 
moyens de connoitre qui sont en lui. 

2o Que la certitude une fois acquise, de quelque ma- 
nière que ce soit, réside en Findividu qui la possède, lui 
devient propre, de sorte que c'est lui qui est certain et non 
p«s un autre , cottime c'est lui qui cdnnolt et tton pafs un 
â«lre. 

Itfà^is quand est-ce que Phtôïtilsie possède la certitude, H 
^khment Pacquîért-îl ? 

On conviefnt encore que la certitude eit distincte de lé 
s?âipfe connorssance , éti ce sens , qu'on peut connoif ris 
s^ai^ètte certain, qtfoicfue, poDr étrecertàrn, il faille né- 
céàSaiirèràént cobnoître; et Ton s*accorde à désigner par 
le ihot (Téviâencé lé plus haut degré de clarté dans les 
idées ou lés cènù^oîssànées de Thoiùme. 

A partir âé ce j)0lnt, (m sè ài^ifé. 

lë^ Cartéètetïs soiitièhïiéât que Phonmie possède la céf- 
tUudè de toute dôiin'oisi^ance c(ui e$t évidente pour soti 
esprit, imdépe^dartnùent de l'impression que la même 
idée peut faire sur Tesprit des autres hommes. 

Essayons d'éclaircir cette proposition. 

Veut-on dire qu'on attache au mot certitude précisé- 
Éfiént et âAit[tremetit le même sensqu^àu mot êPétidenee? 
^oi^s c'est une i^ifl^e définition de tirots ^ ^ùi né pëtfl 
iddânér fieu à aucune disputite, lAats autei qui se "^t de 
éîen pour fé^otidfcla question agitée. 

Véùt-on, au cîotftrèii*e, ^ue ce soit une définitif de 
chose, de sorte que tout homme qui juge de bonne foi, avec 
Tattention dont il est capable, que telle ou telle idée est 
^évidente , par cela même est certai n de la vérFté de cette 
idée? Pour apprécier cette hypothèse, eoinrrientfOfûs pât^ 
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attacher des notions précises à ees deux mots , vérité, 
certitude. 

Et premièrement, qu'est-€e que la vérité, pour celui qui 
ne connott pas encore Dieu? La vérité , c^est ce qui est 
conforme à la raison. 

Qu'est*oe en second lieu que la certitude? La certitude 
est la connoissance de ce qui est conforme à la raison, ou 
de la vérité. 

Que la vérité, pour P^omme, soit ce qui est conforme. 
à la raison, tout le. monde Favouera ; car, comment la 
▼érité seroit-elle, pour Thomme, ce qui est contraire à 
ta raison de f homme ? 

Mais parmi les pensées des hommes, il y en a de fausses 
et H y en a de vraies, et celles-ci peuvent être ou c^taines 
bu incertaines. Une pensée est fausse, quand elle est con- 
traire à la raison , incertaine quand on ignore si elle est 
contraire à la raison, certaine quand on sait qu^elle y est 
conforme. 

Ici natt une nouvelle question : la vérité sera-t-elk ce 
qui est conforme à la raison de chaque hcHnme indivi*^ 
dœl, ou seuïem^t ce qui est conforme à la raison de la 
HFénératité des h<»nmés ? 

Dans le premier cas, la certitude sera la connoissance 
^ue chaque homme a de ses propres idées, jugées 
par lui claires et distinctes. C'est le système car^ 
vesien* 

Dans le second cas, la certitude sera la connoissance 
^a chaque homme des idées ou des croxances de la 
généralité des autres hommes. C'est la doctrine dus^is 
coBUttun. 

On a moBtré, par des preuves nombreuses, et par les 
aveux des plus célèbres philosophes du dix^^ptième siècle, 
que le système cartésioi détruit toute certitude et toute 
^rité. Ces preuves n^Mit pas été combattues directement. 
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JBaîs on a essayé de les rétorquer contre la doctrine du 
sens commun. Voyons avec quel succès. 

D'après ce qui vient d'être dit, la question, comment 
rhomme parvient-il à la certitude? est identiquement la 
même que celle-ci : comment Vhomme partient-il à la 
connaissance des idées ou des crofances de la géné- 
ralité des hommes ? 

, La réponse est facile, il y parvient par les moyens de 
eonnottre qui sont en lui. Il acquiert par ses sens la con^ 
noissance de l'existence dos autres hommes, de leurs 
pensées, de leurs sentiments, de leurs croyances, que la 
parole ou le témoignage lui manifeste; or la certitude 
n^étant autre chose que cette connoissance même , de- 
mander comment il sera certain qu'il connoU les pensées, 
les sentiments, les croyances des autres hommes, c'est 
demander comment il sera certain d'être certain; c'est 
éemander la certitude de la certitude même; c'est se 
perdre dans un cercle infini. 

Cependant ses sens peuvent le tromper ; sans doute : 
mais comment? Supposera-t-on qu'ils se trompent en 
lout et toujours? Toute discussion cesseroit à l'instant, 
puisqu'on nicroit l'intelligence ou la possibilité même de 
parvenir à la vérité. 

Supposera-t-on qu'ils le trompent seulement en quel^ 
ques circonstances ? Alors, chaque fois qu'il se trompera, 
les témoignages des autres hommes l'avertiront de son 
erreur, puisque l'erreur n'est qu'un jugement opposé à la 
raison de la généralité des hommes. C'est ainsi qu'avec 
lies moyens de connottre faillibles ou incertains, tout 
homme qui n'est pas complettement fou peut parvenir à 
la certitude, ou à la connoissance de ce que sent, pense, 
juge, croit, la généralité des autres hommes. 

Reprenons maintenant l'objection. 

« Je ne puisconnoltrele témoignage des autres hommes 
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« ourautorité, fondement de la certitude, que parles 
« moyens de connoître qui sont en moi. » 

Cette majeure est accordée, ainsi qu'on Ta dit d*abord. 

a Or, ces moyens sont incertains. » 

On accorde encore cette mineure au sens qu^on vient 
d'expliquer : c'est-à-dire qu'il peut arri?er, et qu'il ar- 
rive assez souvent en effet, que les sens, le sentiment, le 
raisonnement de l'homme individuel, se trouvent en op* 
position avec les sens, le sentiment, le raisonnement de la 
généralité des hommes; maison la nie, si l'on entend que, 
hors le cas de folie, l'homme individuel ne peut pas con- 
noître si ses sens, son sentiment, son raisonnement sont 
ou ne sont pas d'accord avec les sens , le sentiment et le 
raisonnement delà généralité des hommes. 

a Donc je ne connoitrai jamais certainement l'autorité, 
« donc je ne parviendrai jamais à la certitude. » On nie 
la conséquence , car lorsque vos sens , votre sentiment , 
votre raisonnement, se trouveront en opposition avec les 
sens, le sentiment^ le raisonnement de la généralité des 
autres hommes, leur témoignage vous l'apprendra. Donc 
vous connottrez ce qui est conforme aux sens , au senti- 
ment, au raisonnement de la généralité des hommes. 

Cette connoissance est la certitude même ; donc vous 
parviendrez à la certitude, comme tous les hommes y 
parviennent effectivement. 



FIN. 
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II , 373. — L'unité est la base de l'autorité , 400. — De l'unité 
du christianisme , 403. — Ou'on a pu être sauvé sans connoftre 
le Médiateur, 417. — Du ministère des anges, 314 et 351.= 
De l'universalité de la croyance en Dieu , III , 26. — Des pro* 
phètes chez tous les peuples , 358.= Pourquoi ne voit-on plus 
les mêmes miracles qu'autrefois , IV, 40. — Citation aU on 
Ht : Le grand remède de commander la foi aux peuples , 172. 

Authenticité. — De l'authenticité des Écritures , III , 304. — 
Se prouve par le témoignage , 305. — Authenticité du Penta- 
teuque, 306. - Id. des Évangiles , 306, 307, 308. — Preuve 
matérielle de l'authenticité des Écritures , 309 ; attestée par 
la tradition universelle, 316, 320. —De Tauthenticité de 
l'Histoire évangélique , 330 et suiv. 

Autorité. — Le principe d'autorité remplacé par le principe 
d'examen^ conséquences; guerres de la Referme, I, 41. — 
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Ca foi dérive de Pautorité, 294.= De l'autorité ou du con- 
sentement commun comme base de certitude , II, 70 et suir. 
^.De l'autorité chez les enfants, 96. - L'accord des témol-^ 
çnages détermine la certitude et Tautorité, 103, 109. — Une 
société ne se conserve que parTautorité, 109. — L'autorité 
, <l\ù atteste Dieu est le fondement de toute croyance , 137. 
^ Elle est la source de la vérité , 143, 248. — La parole ma*^ 
sifeste l'autorité , 143. -^ L'autorité étant le principe de la 
Tie, 247, de la vérité, 248, et de la société, 250, donne la 
«certitude de la vraie religion , 252. — L'autorité étant la loi 
de certitude, une autorité première, ou Dieu, s'est nécessaire- 
ment révélée à l'homme , 282. — La loi la meilleure est celle 
que proclame la plus grande autorité, 287. — De Fautorité de 
l'Église catholique , 289. -- L'unité est la base de Tautorité , 
400 , 404.= De l'autorité de la tradition comme règle de vé* 
rite avant J.-G., III, 170. — Le raisonnement afiFoiblit l'auto- 
rité de la tradition , 253. =: Contradiction de ceux qui com- 
battent la doctrine de l'autorité , par l'autorité qu'ils présup- 
posent, lY (Défense), 162, 164. — Unité delà doctrine de 
l'autorité exposée dans V Essaie 249; importance (te ce 
principe , 265. — Comment par la méthode de l'autorité on 
établit toutes les vérités nécessaires, 272. — Objection : com- 
ment prouve-t-on l'autorité , 285 ; réponse : on ne la prouve 
pas, 286.— Des moyens de connoitre l'autorité , 288. — Con- 
formité de la méthode exposée dans V Essai avec la méthode 
catholique, 309 et suiv. — Résumé : Que Tautorité ou le con- 
sentement universel est le caractère de la vérité , 318. 

Sagon. — De la foiblesse de la raison humaine , et des causes 
d'erreur : insuffisance des notions premières, lY, 204 , 205» 
et de la méthode de raisonnement , 206 ; imperfection de 
notre intelligence , et des sens , 206 , 207. — Son erreur fon- 
damentale est de vouloir refaire sa nature à l'aide de sa 
nature même , 208. — Il ne peut rien affirmer puisque selon 
lui la nature native est défectueuse et suspecte, 209. — Ba- 
con rejette le syllogisme , 237. 

Balaah. — Prophétie sur le Médiateur, III, 131. 

Balgdt, théologien protestant.— Rejette la raison ou l'examen 
pour l'autorité, II, 238, 240. 

Barbares. — Les peuples appelés barbares croyoient en un 
Dieu unique , III , 55. — La barbarie fut une époque de foi » 
lY, 175. 

Barthbz. — Exemple de sophisme absolu; sa mort, I, 248. 

Batteox (le). — Remarque chez les anciens la distinction des 
jdieux inférieurs du Dieu suprême» 11, 355.— Que les payons 
lY. 28 
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n^ont pA^létiùfé le ytàl Dieu, lîl , 9. — Résumé ladbeCrine 
d'âr»lote, 19. 

BÂtfisoiftB^. — 0ù polythéisme , Il , 347. — Divers onlres de 
dîeux, 3^. 

ÈATLB.— Son jugement siir le syétème des Points fondamentaux , 
1/189, iîM.— Il constate le retour des incrédules à la ret?gion; 
à leur lit de mort , 247. — Son opinion siir Ta doctrine du sen- 
timent, If, 204. — 11 fait dépendra la foi de la volonté, III, 273. 

— Recbnnoit la divinité du christianisme dans son établisse- 
ment, IV, 115. — De rémpire de l'erreur revêtu des appa- 
Tcnces de la vérité , 245. 

BEBif ARD (S.)> — Qu'on a pu être sauvé sans connottre le Mé- 
diateur, II , 424. 

BEtCNAUDiv DE St-Pi EftBfi. — Admet le principe de Tuniversa- 
IKé , 1!1 , 180. — Réfute le pi incîpe de Descàrtes {je suis, 
/existe) ; il y substitue je sens. J'existe; absurdité de ces 
argumenU, IV, 183,184. 

CnsLE. ^ Voy. ÉcniTiiiiBS et Moïse. 

BtouNT, déiste. — Son symbole , 1 , 119. 

S01.1NGBROKB. — Attribue la chute de Rome à la philosophie 
cTÉpîcurè , 1 , 56. — Symbole de Bolingbroke , 120. — Que la 
ioi naturelle est la loi de la râîsdn, 135 ; — contradiction avec 
Rousseau , 135 , 137.— II est conduit à jusUfier Fadultère , 139. 

— Que rimmortâlité de Tâme a été reconnue par toute Tan- 
tiquité.lll,^. 

BcKTÀLD (de ). Son opinion sur l'indifférence , 1 , 43. ~ Son opi- 
nion sur les indifférents par insoucfàuce ( citation) , 224 , 225. 

— Sa définition de l'homme, ^2. — Sur Dieu, à propos âe 
son livre : Recherches philoséphi<ïues , Il , 133. 

l^oNiEiEùB. — Le bonheur c'est la perfection, c'est Tordre,!, 
228. — Fausses idées du bonheur ou de l'ordre , 229, 23G. — 
' Le bonheur résulte des facultés de connoître ^ aîmer, agir, 
231,232. — Rapports insiïffisants de la philosophie avec le 
bonheur, 233,234. — Toutes les théories philosophiques du 
bonheur se réduisent à deux ; l'Une fondée sûr l'orgueil, 236, 
237; l'autre fondée sur la volupté, 238 : désordres et dégra- 
<lati6n de Thomme, 239, 242. — L'homme cherche son bon- 
heur jusque dans la mort, 243, 248, 250. — Rapport de la 
religion avec le bonheur, 250, 2^. — Tous par la religion 
peuvent aspirer au bonheur, 258, 261. — Quel bonheur pro- 
pose à l'homme la doctrine de l'intérêt particulier, 358. = Le 
christianisme a dirigé les efforts des sociétés vers le bonheur 
de l'homme, IV, 122. 

BoâJsnjET. — Prédit l'inàififérence de nos jours , 1 , 25. — Son mot 
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sur le déisme, 127. — Réfute GhiUiogworth, 188, et le système 
des Points fondamentaux, 189. — Prouve que la doctrine des 
ntturs ches les protestants tolère jusqu*au meurtre, 199. = De 
l'autorité de l'Église catholique, Il , 289. — Du ministère des 
anges , 314. — Des démons ou esprits , 368. — De Tunité du 
«faristianisme , 403. — De l'unité du dogme et du culte chré- 
tiens, 408.=:= Du dogme des peines et des récompenses; du 
jugement par les saints, III, 101. — Des adorateurs de Dieu 
parmi les Gentils, 263. — Du sacrifice spirituel , 294. — De 
Tauthenticité des Écritures, 311. — Le démon , figure du ser* 
pent, chute et rédemption, 316. — Commentaire de la pro- 
phétie de Daniel sur la Tenue du Messie, 367, 368. = Époque 
où commença Tobligation absolue d'entrer dans la société 
chrétienne , IV, 136. -^ Bossuet prédit les mauvais effets de 
la philosophie cartésienne , 153 , préf, Déf, — Des vérités in- 
créées, 161. — Que les sciences se composent uniquement de 
faits , 162. — Prétend que la Certitude de toute vérité dé- 
pend de ia certitude de Texistemce de Dieu , 222. 

Bouddha ou Budda ou Fé. — Divinité humaine des bords du 
Gange , II , 337. — La doctrine de ses anciens disciples étoit 
conforme à celle des Yédas, III^ 70. 

BouLANOBR , athée. ~ Des droits de la raison ou négation de 
l'autorité et de la révélation , lY, 276. 

BoDRGUiGifONs. -^ Parlant à S. Colomban de leurs dieux tuté- 
laires, II , 356. 

Sbam A. — Religion de Brama , ou des Indiens, III , 67. 

Brktons. — Du Dieu créateur, III , 56. 

Baissot. — Auteur d'un livre intitulé : Du Droit d^arUropopha- 
é'fe, 1,305. 

Brtant. — De l'expiation par le sang, III, 154. 

BuLLBT. — Oue l'existence de Dieu a été reconnue par tous les 
peuples , III , 9. 

Butler. —> De la religion primitive des Irlandois , III ^ 58. 

Ca£L1SAque. — De Dieu et de ses attributs , 111, 38, 39. 

Caltairb. — La manière dont le rocher du Calvaire est fendu 
atteste la vérité du miracle de la Résurrection , IV, 46. ^ 

Carli. — De l'universalité de la religion antique , III , 8. 

Cartésianisme. — Dogmatisme. — Descartes. {Doctrine du 
raisonnement.) — Examen du raisonnement comme son 
principe de certitude, 2, 80. — SeS chances d'erreurs, 81. — 
Repoussé par Pascal , 82. — Manque de base absolue , 83. — 
Des vérités premières admises par le cartésianisme , 85. — 
Suppose la raison individuelle infaillible pour avoir unprin- 
4tipe de certitude , 86. — Le raisonnement nes'appuyantpas 
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«urletémoigDage, 212, chaque jugement Tarierbit suivant 
que Ton concevroit plus ou moins , 215. = Que tout est vrai, 
^ue tout est faux, dialogue entre un cartésien et un fou, IV, 
149 ( Défense). — Mauvais effets de la philosophie cartésienne 
prédits par Bossuet^ 153, Fénélon, 177. ~ Descartes renverse 
la philosophie de TEcole et lui succède , 176. — De la fausseté 
de sa doctrine naissent trois systèmes : matérialisme , idéa- 
lisme^ dogmatisme , 176. — Insuffisance de sa doctrine, 178. 
— Citation de Descartes : Que Platon et Aristote n*ont pas 
trouvé le fondement de certitude, 179, — Descartes se place 
<lans l'isolement absolu , rejette toute autorité et veut trouver 
la vérité en lui , 180, 181. — Il voit partout des raisons de 
douter, 181, 182, il n^est certain que de son existence (J^ 
suis , j'existe ) , 182 , 183 , et finit par la subordonner à Texis- 
tence de Dieu , 185 : C'est le doute où conduit la philosophie 
<lu raisonnement , 186. — Insuffisance de cette doctrine re- 
<ïonnue par Nicole^ 178.— Leibnitz attaque sa base, 200.— Pas- 
cal résume les arguments des dogmatistes, et les combat, 213, 
215. — Que V évidence ou raison individuelle des dogmatistes 
H^ônduit au scepticisme absolu ; source d'erreur, 229, 232. — 
Que Descartes pour raisonner suppose nécessairement le lan- 
gage , 257. -— Inconvénients de la méthode philosophique 
pour expliquer ce que l'Église enseigne, 300. •— Conformité de 
la méthode philosophique avec la méthode des hérétiques , 
304. 

Catholique , Catholicisme. ^ Que le symbole catholique ren- 
ferme toutes les vérités révélées, III, 282. — De la sainteté 
<]es dogmes du catholicisme, 282, 283. Y. Christianisme, . 

Caton. — Pourquoi Caton craint les sophistes , 1 , 37. \ 

Celse. — Précurseur de Rousseau, 1, 20. — L'idolâtrie n'a au- 
cun caractère de sainteté; inconvénients du culte des démons, . 
H, 392. — De l'unité de la religion , 400. — De la vie future, 
III , 103. — N'a pas cité le passage de Platon sur la divinité du 
fils de Dieu , 136. — Admet le consentement commun comme 
règle des croyances, 181. 

CULTES. — Tradition du Dieu suprême , III , 57. — La religion 
primitive des Celtes étoit exempte d'idolâtrie ,211. 

Celtibêriens. — Tradition d'un Dieu unique et suprême , III, 
58. 

Certitude. - Du fondement de certitude, II, 71 , et suiv. 
Yoy. Autorité , Gonseutement commun. — Du principe de 
certitude dans les divers ssrstèmes de philosophie , 74. — La 
certitude n'a pas pour base les sens, 75, 106 ; le sentiment, 
78, 106, 189; le raisonnement , 80 , 106, 189. -r La certitude 
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appartient à la raison, faculté de connoitre ; 85. — N^appar*- 
tient pas à la croyance individuelle, 86.— La certitude abso- 
lue n'existe pas, 87« — De Fautorité , principe de certitude 
chez les enfants , 96. -— L'accord des témoignages détermine 
la certitude et Tautorité , 103 , 109. Voy. Témoignage. — La 
certitude c'est la foi , 157. — Il n'y a aucune certitude dans 
la religion naturelle , 272 , 274. 

Que Platon et Aristote n'ont pas trouvé le fondement de 
certitude , IV^ 179. — Insuffisance de la doctrine de Descartes 
qui cherche la certitude en nous-mêmes , 179, 186. — Philo- 
sophes qui subordonnent la certitude de toute vérité à la cer- 
titude de l'existence de Dieu : Deseartes, Malebranche, 
Leibnitz, Bossuet, Nicole, Euler. —Les protestants ont 
démontré que Vévidence individuelle conduit au scepticisme 
absolu , 229. — Que les théologiens ont toujours distingué 
l'évidence de la certitude ,289, 322. - Définition de la certi- 
tude , 388, 323. — Réponse à l'objection de la certitude ra- 
tionnelle de l'existence , 292 ; id. du nombre des témoignages 
ou de la certitude historique , 294. 

Du consentement commun comme règle de certitude et de 
vérité; témoigoages, III, 168, 175. Yoy. GoifSBNTEHENT 

COKMUN, TÉMOIGNAGE. 

Cbtlan (lie de). — Tradition de la croyance au Dieu suprême 
et aux dieux inférieurs , II , 351. 

Chaldéens. — Tradition des esprits inférieurs et mauvais, II, 
319; — des astres animés , 323. — Caractères de l'idolâtrie des 
Cbaldéens, ou Sabéisme, 330. Yoy. Idoi.atrib. — Tradition 
de la croyance au Dieu suprême , et aux dieux interprètes 
du grand Dieu , III , 63. — Oracles chaldaïques : tradition de 
l'immortalité de l'âme , 97. — De Mithra et de la doctrine de 
la médiation, 133.— Antiquité chimérique des Cbaldéens, 318. 

Chabité. —Comme on l'entendoit au moyen-âge, I, 39. — 
N'est venue sécher les larmes du malheur qu'avec le christia- 
nisme, 439, 441. — Des prodiges de charité des sociétés chré- 
tiennes , IV, 122. 

Châtiment. — La loi du châtiment qui punit la violation des 
rapports entre l'homme et Dieu, II, 173 à 177. Voy. Vie fu- 
ture , Sacrifices, aue. — Dieu châtia et ramena le genre 
humain dans sa voie : Adam, déluge, 111, 202, 204. 

Cheneviève, protestant. — Avoue l'impossibilité de discerner 
par la raison la vraie doctrine de J.-C, II , 242. 

Cherburt, déiste anglois. — Son symbole, 1, 1 18. 

Chillingworth. — Sa solution des variations des protestants, 
réfutée par Bossuet, 1, 188, 
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Chihs. -» Riions dWenes de la Chine, II, 338, 330. — Doc- 
ttïm &^ liTres king de la Chine, III, 71. -^ Un des empe- 
reurs chinois rejeta les objets de son ciHte, 71. — A quelles 
vertus se réduit la morale des Chinois, 72. -^ Monuments de 
la philosophie chinoise, 73. — Des princes chinois, en con- 
fessant les commandements de l'Église chrétienne, ne fai- 
soient qu*obser?er l'ancienne loi de leur pays, 76. — Tradi* 
tion de rimmortalité de l'Âme , 97 ; du enlte des morts , 113 ; 
de la doctrine du péché originel , 122; de la venue du mé- 
diateur, 145. — Du médiateur Homme-Dieu dans les livres 
sacrés des Chinois , 146. — Les mandarins ont admis le prin- 
cipe de ruoiversalité, et ont voulu s'en servir contre le chris- 
tianisme , 179. — Tradition conservatrice du culte d'un Dieu 
unique, 214. — Jusqu'à Gonfucius les Chinois n'ont point été 
idolâtres , 217. — L'antiquité reconnue par eux pour marque 
de la vérité, 242. — La vraie religion étoit pour eux la plus 
ancienne, 242. — Ils ne rejetoient le christianisme que 
comme une invention postérieure à leur religion ^243. — 
Date certaine de l'histoire de la Chine , 300. — L'Écriture des 
Chinois a conservé la tradition de la tour de Babel, 317. — 
Antiquité chimérique attribuée à leur histoire, 318. 

Christiauisiib. — - Sa lutte contre le paganisme expirant ,1, 
18. — 11 dével(H>pe peu à peu Pesprit humain , 21. — La rai- 
son l'attaque; ses blessures : hérésies, 22; son triomphe, 
23. — État présent : indifférence , tolérance , 27. — Son ac- 
tion sur le moyen-âge, 39-40. — Il eut à vaincre l'intolé- 
rance politique pour s'établir^ 59. — Il tire les esprits de l'in- 
différence où les jette l'abus de la raison ,60.-11 importe à 
tous , et surtout aux philosophes d'examiner si le christia- 
nisme est véritable , autant que de rechercher un objet de 
curiosité, 105. — Le christianisme est entraîné par les gou- 
vernements à favoriser l'indifférence, 117. — Que Ton ne 
peut être indifférent à l'égard du christianisme, 207 et suiv.— 
Que le christianisme n'est pas faux , 218. — Paix et félicité 
que donne à l'homme le christianisme , 259, 260, 261. — Son 
caractère pour établir l'ordre , 338. — Il constitua dinnement 
le pouvoir , et civilisa le monde , 340. — 11 abolit l'esclavage, 
343. — Retint le glaive ou l'émoussa , 344. - Changea les lé- 
gislations oppressives , 346 , 347. — Constitua la société do- 
mestique par l'indissolubilité du mariage , 348. — Abolit le 
meurtre des enfants par le baptême, id. — Adoucit les lois 
criminelles ; 349. — Prévient le crime que la loi ne fait que 
réprimer, 352. — Offre une sanction au devoir, 354. — Vertus 
chrétiennes, 358, 359. - Miséricorde, pitié, charité, 369. 
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873. -^ Traits de ees vertus , 971. -^ Institittloas, établisse- 
flitfiits, tiheVBlerie, 372, 373; missioiis , id. ; écoles dfaré- 
tiennes , 374. — II est ce qu'il fut à son origme , 376. — Mi- 
sère d*ùn i^ebple chez qui te christianisiBe s'afifoiblit, id. — 
Il ne pieut toujours réprimer, 379. — Conclusion. Yoy. aussi 

tlEUéTON. 

De FiiAlté du éhristlanisme , II , 400, 403. •- Que le chris- 
tianfsine s'est développé sans changer, 404, 406; etn*a pas 
cessé d'être un , 407. — Unité de dogme , 408 ; de la monde , 
409; du culte, 411. 

Universalité des dogmes chrétiens de la médiation , III, 85 
et SUIT. — Quelques erreurs ne préjudicient pas à Tuniversa- 
lité de la morale du christianisme , 163. — Universalité du 
culte. Toy. GcLtE. — Le christianisme est la religion priàti*- 
11 ve développée à la venue du Médiateur, HT, 183. — L'i^ni- 
versalité du christianisme n*est autre chose que Tuniversalité 
des vérités premières ou de la raison universelle développées, 
1^, 100. Voyez beligiok primitive. — L'unité et Tuniver- 
salité du ehrislranisme prouvent sa perpétaité , 193. — Les 
Chinois ne rejetoient le christianisme <|ne comme manquant 
d'autorifté et comme une invention postérieure à leur Religion, 
243. — TertuUien montre que la loi évàngélique est le déve^ 
lopipement de la loi primitive , 264, 265. — L» loi évangéifque 
repose sur le témoignage de Dieu perpétué par la tradition , 
ÎM , 266. — La religion primitive ayant Dieu pour auteur, et 
la religion primitive étant la même religion que le christia- 
nisme, le christianisme est saint comme Dieu même, 276, 
286 et suiv. Toy. Sainteté. — Un caractère de sainteté du 
christianisme est sa supériorité, et son indépendance de la 
raison humaine , 290 , 291. — Sainteté des dogmes , 282 ; de la 
morale, 288; du ciflte; 292; des sacrements, 291, 297. — 
Llnspf ration de rÉeriiure ne peot être contestée sans renverser 
te christiBnisitaie, 337.— Preuves de cette insph'ation, 337, 339. 

Preuves de la divinité du christianisme par la résurrection 
du Christ , IV, 53. — Le christiafnisme ayant pour base la loi 
dir sacrifice 6u de rédemption est divin comme elle , 99. Voy. 
RÈncMPTioN. — Divinité du Christianisme dans son établis- 
sement, 106, 114. — Absurdité des prétendues causes hu- 
maines du triomphe du christianisme, 109> 1 13. — De sa rapide 
propai^ation, 115 à 117. — Ses bienfaits 118. — Son influence 
sm* les mœurs ,119; sur les rois à lenr ^acre , 120, 121. — 11 
a dirigé les efforts vers le bonheur de Thomme, 122. — Ses 
prodiges de charité ,122, 123. — Il est la source de la supé- 
riorité intellectuelle des peuples chrétiens sur les autres peu- 
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pies , 124 -^ Son autorité au temps de J.-G. reposoit sur Tauto* 
rite de la tradition universelle et de la synagogue dont il 
n'étoit que le développement , 129 à 132. — Époque où com- 
ment Tobllgation absolue d'entrer dans TÉglise chrétienne , 
136. — De rintroductlon de la philosophie ancienne dans la 
doctrine chrétienne , 174.— Époque de foi, moyen-âge, 175. 
— Introduction de la philosophie d*Aristote ; écoles , hérésies» 
protestantisme, 175. — Conf6rmité de la méthode exposée 
dans VEsscU avec la méthode catholique, 309. 

Chrtsostôhb (S. Jean). — Du ministère des anges, II» 314.— 
Qu'on a pu être sauvé sans connoltre le Médiateur, 423. — De 
la tradition de Texistence de Dieu, 111 , 170. - De la vérité 
par la tradition , 270. 

Chubb, déiste ang^ois. — Rapport entre sa doctrine et celle de 
Rousseau , 97. — Son opinion sur les changements de reli- 
gion , 98. — Son symbole ,120. 

Chutb. — Tradition de la doctrine de la chute de Thomme , III, 
117 et suite. — Doctrine du péché originel tirée des livres 
zends, 120, 121. — L* usage des sacrifices suppose la chute 
originelle , 123. — - La purification des enfants la suppose éga- 
lement, 123; — d*où la nécessité d'un Médiateur, id. 

CiGBBOif. — Preuves de Texistence des dieux , 1, 75. = De la 
révélation, II, 276. — Des anges ou médiateurs, ou esprits 
inférieurs , 314 , 323. — Du culte des passions , 325. — Des 
hommes faits dieux, 362, 363.— Qu'ils étoient soigneusement 
distingués des dieux subalternes , 336. — Peinture des divi- 
nités païennes, 391. - De l'unité de la loi divine , 398. == D*un 
Dieu unique et tout-puissant, III, 22; absolu, 50. — Né- 
cessité du culte , 90. — De la pureté du culte établi par la 
loi des Douze-Tables, 92. — De la vie future, 102; bon- 
heur des héros après leur mort, 105; songe de Scipion, 
106. — Culte des ancêtres , 107. — De la chute originelle , 
118. — De la venue du libérateur , 142. — Du consentement 
commun comme règle de vérité, 174; pour établir Texistence 
de Dieu, 175. — L'immortalité de l'âme, 176; les devoirs, 177. 
De la sanction de la loi divine , 226. — Cicéron atteste que 
cette loi a été donnée par les dieux , 228. — Il disttnguoit 
la vraie religion des superstitions, 239. — Que la perpétuité 
est le caractère de ce qui est vrai , 250 , 251. — Que la tradi- 
tion est la base des croyances , 252. — 11 avoit en horreur 
ceux qui rejetoiept l'immortalité de l'âme , 254. — Du moyen 
de discerner le véritable culte . 270. — Le hazard n^imite ja- 
mais parfaitement la vérité, 354. — De la croyance aux pro- 
phéties, 356. 
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Claude. — Soutint , avec réserve , le système avancé par Mes- 
trezat et Jacques 1", 1 , 165. 

Gléanthe. — Connoissance du vrai Dieu, unique et tout-puis- 
sant ( hymne) , III , 46, 47. 

Clément d'Alexandrie. (S.) — Qu*on a pu être sauvé sans 
connoUre le Médiateur, II , 420. — Du ministère des anges, 
314. — Des divinités humaines , Bouddha , 337. — Explicalion 
d*un passage d'Empédocle sur la doctrine des saints , 369, 370. 
— Que la société chrétienne continue la tradition , 405. =: 
S. Clément s*appuyoit sur l'universalité de la religion primi- 
tive pour démontrer l'unité de Dieii aux païens , 111, 169. ~ 
Des prophètes chez tous les peuples, 358. 

CoGHiNCHiNB. — CuUe des hommes , idoles , II , 364. — Tradi- 
tion de la croyance au Médiateur, III, 152. 

CoNDORCET. — Avoue quc la religion n'est pas nécessaire qu'au 
peuple, 1, 78. ~ Condorcet propose à l'Assemblée législative 
de proscrire la religion , ainsi que celle qu'on appelle natu- 
relle , 140. — Auteur d'un ouvrage sur la perfectibilité de 
l'homme, 245.— Mot de Condorcet à la mort de Diderot, 275. 

Confession. — Sainteté du sacrement de confession ; sa vertu, 
son utilité , III , 247. 

éoNFUGius. — Des esprits bons et mauvais, II, 319. = De ta 
doctrine du péché originel, III, 121. — De la venue du 
Médiateur, 148, 149. — Jusqu'à Confucius , les Chinois n'ont 
point été idolâtres, 214,215. — Que la loi divine a été appor- 
tée par les esprits inférieurs , 228. — De l'antiquité et de l'u- 
niversalité de la loi divine, 231. 

Conscience. — Elle est le guide de Thomme , et le juge du 
bien et du mal, 136, 137. — La conscience se développe par la 
raison ,' 138. 

Consentement couhun. Sens commun, Raison uniyeb- 
SELLE. — Yoy. aussi Tradition. — Du consentement com- 
mun ou de l'autorité comme principe de certitude , II , 71. — 
Il est le juge suprême de la vérité , 89 , 90. — Il est la base 
des sciences exactes , 93. — Objection contre la doctrine du 
consentement univ., note^ 100, 101. — Comment il devient 
la base de la raison , 105. — II est la loi même de la nature,. 
118, 119, 120. — Le consentement qui atteste Dieu est le fon- 
dément de toute croyance , 137.— Il est infaillible, 155. 

Du consentement commun comme règle de vérité , 168 ; 
témoignages : Pères, païens, S. Clément, Eusèbe, S. Justin^ 
S. Augustin, 169; S. Cbryso&tôme, Lactance, 170; Hésiode, 
171 ; Sophocle, Heraclite, Sex tus, 172; Aristote, Épicure, 173 ; 
Gcéron^ Platon, Senèque, Salluste, Pllne-le-Jeune , Quiati* 
Yl. 29 
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lien, 174; Juifs, 175. — Le consentement universel est le 
principe qui a déterminé les princes chinois à embrasser le 
christianisme , 179. =11 est le moyen de reconnoHre les 
do^pnes divins des hérésies , 269 ( Défense de cette méthode , 
IV, 298). — La volonté rebelle au consentement unanime 
engendre les hérésies , 273. 

Le sens commun est juge de ce qui est i^onforme ou con- 
traire aux lois de la nature, lY, 31. — Défense de la doctrine 
du sens commun exposée dans VEssai, 154, 249 et siiiv. ; 
261. — Importance de ce principe , 265. — Ce que le consen-- 
tement universel ou la raison humaine croit vrai est vrai; ab- 
surdité du contraire, 281 et suiv. — Le consentement com- 
mun ou l'autorité ne se prouve pas, 288. — Que la philoso- 
phie du sens privé et celle du sens commun s'excluent , 293» 

— Conformité de cette méthode exposée dans VEssai avec la 
méthode catholique , 309. — Résumé : Que le consentement 

' commun , ou la raison universelle , ou l'autorité est le carac- 
tère de la vérité , 318. 

CoKSTiTVTioic. — Elle est l'expression des rapports du pouvoir 
avec les sujets , 1, 271, 272. 

COBBUPTION. — Voy. HOMVE. 

Création. — De la création , 1, 332. 

Cbitique. — Ce qu'on doit penser de la critique, IV, 302. 

Cbomlechs. — Monuments des morts , IH , 1 13. 

Cboix (Signe de la). —Révéré long-temps avant J.-C. III , 156» 

Cboyancbs.— Les croyances déterminent les passions , I, 36. 
—Leur rapport avec les actions, 41.= Le fondement de toute 
croyance est dans l'autorité , II, 137. = Universalité des 
croyances dont se composoit la religion primitivement révé- 
lée , III , 7. — La tradition est la base des croyances, 252. — 
De la sainteté des croyances de l'homme , 281. 

Culte. — La foi étoit absente du culte à la chute de Tempire 
romain , I , de 54 à 58. — Que les philosophes devroient lo- 
giquement le pratiquer comme institution de l'État , 79 à 81» 

— Le culte a suivi toutes les révolutions des dogmes ; néga- 
tion ou indifférence absolue du dogme par les protestants , 
195, 196. — L'exercice du culte dans la société religieuse et 
politique dépend de l'ordre dans les actions de l'homme, 407 
et suiv. — Lien du culte et des dogmes, 409.= La diversité des 
cultes prouve seulement que l'erreur a pu se mêler à la vé- 
rité , II , 1B7. — Formes diverses des cultes idelâtriques ,323. 
325. — L'idolâtrie n'avoit pas de eulte essentiel , 374. — Umié 
du culte chrétien , 411. — Du culte des morts ,325; des esprits 

. Inférieurs > 324; des vices ^ 325; de& astres, Yoy. ISabéiâM; 
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^ des hommes, d«s hëros, des animaux, 337. — Fréquentes 
substitutions de cultes chez les païens, 378 et suiv.=: Néces- 
sité du culte'reconnue par les païens, III , 89. — Id. suivant 
Platon, 89 ; Cicéron , Marc-Aurèle , 90 ; Horace, Senèque , 91 ; 
Plante, 91 ; lois des Douze-Tables, 9X— Universalité du culte] 
92 et suite. — Le culte de l'idolâtrie est fondé sur Timmorta- 
lité de l'âme , 96. — Du- culte des ancêtres ordonné par la loi 
des Douze-Tables, 107. - Le premier culte des nations est 
celui d'un Dieu unique; tradition, 204 et suiv. — Du moyen 
de discerner le vériUble culte, 270. ~ De la sainteté du culte 
chrétien, ^2, 297. 

Cybille. (S.) - Du ministère des anges, II, 344. 

CYRf;s. — Prédit par les prophètes , III, 361. 

Daniel. -- Des anges, ou princes; leur ministère, II , 317. = 
L'authenticité de ses prophéties contestée , III , 362. ^11 a 
prédit la venue du Messie, 367. 

DÉisMB.— Sa réfutation comme second système d'indifférence,. 
1 , 50. — Le déisme est l'indifférence absolue des religions , 
plus injurieux pour la divinité et plus humiliant pour l'homme 
que l'athéisme, 97, 98. — Ce système, en consacrant tous les 
cultes , consacre tous les vices, 100.— C'est le système de 
Rousseau , 113. — Il a son origine dans le socinianisme, 114, 
115. — Ses progrés, sa filiation en Angleterre , en Allemagne^ 
en France : Socin, Bayle, Rousseau, Diderot, 115 à 118. — 
Sa base est la souveraineté de la raison; son caractère est 
l'exclusion de toute révélation, 117, 140. — Les déistes n'ont 
pas de dogme, 118. —Autant de déistes, autant de symboles : 
Cherbury, 118; Blount, 119; Bolingbrocke; Chubb, 120; 
Rousseau, 121 ; le symbole des déistes peut se réduire à l'a- 
théisme; discussion supposée entre Rousseau et un philo- 
sophe, 122 à 128. - Mot de Bossuet sur le déisme , 127. — 
Point de dogmes^ conséquemment point de culte , 127. — Le 
culte intérieur, selon Rousseau^ est nnpnaticable^ 129^ 131» 
La r^igion naturelle n'ayant ni dogmes ni cultese réduit aux 
devoirs de la mocale^ ou loi naturelle^ 132 .'Contradiction 
à ce sujet entre les déistes, 133, (37. ^ Gomment les ré- 
formés démontrent contre les déistes la nécessité d'une révé- 

latiop^ 174^ 176; le déisme^ plus conspuent, détruit le 

système des protestants des points fondamentaux, 177, 178. 
— Liaison «ntre le déisme et ce système. Yoy. Paotestan- 

siaiiB,.179 et suiv.— Watson admettes déistes, 181^ note. 

-^ Garelère essentiel du déisme par rapport à la médiation ; 

' W. = Inconséquence 4les déistes pour rejeter les mirades , 

>1V,8^ ^ 'Qa0< te déiste p^ absoudre lepacridde^ âOL -* 
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Quand on prend pour juge la seule raison (base du déisme}^ 
on ne peut opposer à son adversaire que sa raison contestée 
et la contestation est éternelle^ 265^268^ 272. — Gomment oa 
réfute le déiste par le principe de Tautorité , 275. 

DÉLUGE. — Témoignages de la vérité clu récit du déluge ^ III y 
317 et suiv. — Ce récit attesté par Cuvier , 318. 

DÉMON. — Signification de ce mot dans l'antiquité, II, 343. Yoy. 
Anges. 

DÉaoPHiLE. —D'un Dieu unique^ bon> tout-puissant, III, 20,21» 

DÉMOSTHÈNB.— - Témoignage d'un Dieu unique, III, 41. 

Desgabtes. — Yoy. Cartésianisme. 

DÉSOBDBE. — Yoy. ATHÉISME, DÉISME^ HÉRÉSIES. 

Despotisme. — Esl le résultat de l'anarchie dans la société ^ 
conséquence du système de la force ou du pacte social , 278» 
279. 

Detoir. — Les devoirs sont les liens de toute société , I > 53. 
— Le ctiristianisme seul donne une sanction au devoir, 354.-* 
Opposition du principe du devoir à celui de l'intérêt particu- 
lier , 358, 361. — L'idée de religion renferme l'idée de devoir, 
11,186. 

Dialectique. — Tertullien rejette la dialectique comme des- 
tructive de toute société , IV, 236. 

Diderot. — - Grim et Diderot reconnoissent la religion comme 
préjugés nécessaires , 1 , 58. — Anecdote de la mort de Dide- 
rot , 247. — Caractère d'obscénité et d'orgueil , 252. — De la 
rais'on substituée à la tradition, II , 217. — De la religioo 
des Celtes , III , 57. — De la croyance au Dieu suprême chex 
les Chaldéens, 63; chez les Canadiens, 78. — De Mithras, 
fils de Dieu dans la trinité indienne, 136. —Conversation sur 
le progrès de sa doctrine , lY^ 228. 

Dieu, Divinité, Créateur. — Dieu a établi un ordre qui ré- 
git les êtres intelligents , I, 383. — L'homme est la manifes- 
tation des perfections de Dieu ,384. — Motifs frivoles des 
incrédules pour ne pas le reconnoitre, 385. — Intelli- 
gences supérieures établies par Dieu en dehors de l'homme , 
387. — Médiateur entre l'homme et Dieu, 387, 389. — Dieii 
a établi la peine du désordre, ou l'expiation,, 384, 380. — La 
connoissance de Dieu, c'est l'ordre dans nos pensées , 399. — 
L'amour de Dieu c'est l'ordre dans les affections, 401* —- 
L'exercice du culte et des vertus morales, est l'ordre dans 
nos actions , 407. = La vérité attestée par le témoignage 
universel est la vérité sul)rème, c'est Dieu^ II, 110 à 112. — 
Dieu est la plus constante tradition , 1 12 à 1 17. — Tout peuple 
€ut le sentiment de la divinité , 1 17. — Dieu prouvé par ruai* 
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Ters , 1^. — Preuves de rei^istence de Dieu, 122 à 128. — La 
xaison de la loi d'autorité est en Dieu ,140; d^où Tètre , la vie, 
141 ; d'où un ordre de vérités révélées comme conditions de 
vie, 142. — Dieu n'a pu être connu que par la parole, 143. — 
Dieu a-t-il pu révéler Terreur, 155. — Des rapports entre 
l'homme et Dieu, ou de la religion, 165, 166. —Des droits de 
Dieu, 16d) note. — Dieu punit l'infraction aux lois de l'io- 
telligence , 173, 177. — L'union avec Dieu c'est la vie, la sé- 
paration c'est la mort intellectuelle , 174.— Dieu veut le bon- 
heur, le salut , 175. — Dieu , ou l'autorité première s'est né- 
cessairement révélé à l'homme , 282. — Les caractères de la 
vraie religion se déduisent des attributs de Dieu, 292. — Le 
«rime de ridolâtrie est d'avoir transporté à la créature le culte 
dû au créateur, 320, 322. — Des Dieux. Voy. Anges. — Les 
idolâtres n'ont jamais confondu les dieux avec le Dieu su* 
prème , 345 , 348.= Toutes les nations ont reconnu l'exis- 
tence de Dieu , III, 8. — Que Tunité de Dieu a été connue des 
Égyptiens , 10, 11, 12; des Chaldéens , 63. — Inscriptions de 
Sais et de Delphes, 12. — Nom d'un seul Dieu pris à témoin 
par les Grecs, 18. 

Témoignages d*un Dieu unique, bon, rémunérateur, infini, 
touti>uissant. — Philosophes : Pronapidès, Thaïes, 13 ; Anaxa- 
gore, 14; Héraclitd, Archélaus, Solon, 15; Pythagore, Empé- 
docte, 15; Philolaus, Ocellus Lucanus, Timée de Locres, 16; 
Socrate, 16, 17; Platon, 17, 18; Aristote, 18, 19; Secundus^ 
Démophile, 20 ; Épictète, 24, 25 ; Marc Antonin, 25 ; Porphyre^ 
Proclus, Simpliclus , Jamblique, 25; Maxime de Madaure^ 
Maxime de Tyr, 26, 27 ; Dion Ghrysostôme , 7!. •— Poètes t 
Orphée, 28,29; Linus; 30; l'Hiérophante, 30; Homère, 31, 32; 
Bésiode,Pindare,Théognis,33; Xenophanes, 33, 34: Pariùé- 
nides, 34; Épichanhe, Aratus, 34 ; Phocilide, 35, 36, 37 ; Si- 
monide, Linus, Archiloque,Callimaque, 38, 39 ; Pindare,40. — : 
Orateurs, tragédiens : Eschyle, Sophocle, Euripide, Démos- 
thènes, 41, 42, 43; Ménandre, 44; Diphyle, 45, 46; Gléanthe 
{ hymne), 47, 48 ;. Yalerius Solanus , Virgile , Horace , 48 ; Sé- 
nèque le tr.. Perse, Lucain, Stace, Plaute, Senèquele ph., 4&. 

Emploi du mot Dieu d'une manière absolue : Hérodote > 
Platon, Aristote, Euripide, Cicéron, Sénèque, tr., Virgile^ 
Senèquele ph.. Perse, Lucain (Voy. ces noms). 

Que les anciens n'ont jamais confondu la vraie notion de Dieu 
avec ce qu*ils appeloient les dieux, III, 52. — Témoignages : 
Socrate, 52; Euripide, Onatus,53, 64; Barbares. Gaulois, 
^Germains , 55 ; Scandinaves , 55 , 60 ; Bretons , 55 , 56 ; Geltes, 
Slaves , Geltibériens ; Irlande , 58; Islande , Norwège , 60 ; La- 
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ponte, Finlande, Samogîiîe, Russîe; Satnoîèdes , ^abéens , 
Arabes, 61; Phéniciens, Assyriens, 62; Chaldéens, 63; 
Perses, 64 ; Guèbres , Indiens , 66 ; Chine , 71 ; îles et peuples 
du midi de TAsie, 77; peuples d'Afrique, 79, 80; Mexique, 
81 ; Pérou, Amérique septentrionale et Saint-Domingue, 82. 
' Les Pères, les païens, Socrate, Plaion, Cicéron, Hésiode, 
Sénèquè recourent au consentement universel ou tradition 
pour établir l'existence de Dieu, III, 169, 176, 247.— Le premier 
culte des nations est celui d'un Dieu unique , 201 et suiv. — 
Du rerèe fils de Dieu. Voy. J.-C. = Dieu seul possède et peut 
communiquer le pouvoir miraculeux , IV, 9. — Philosophes 
qui prétendent que la certitude de toute vérité dépend de la 
certitude de l'existence de Dieu : Descartes , Malebranche , 
LeJbnitz,*Bossuet, Voy. ces noms. 

Dieu (ses diverses appellations). — Chez les Romains : Deus 
maximus; Floride, Okée ; Scandinaves ; Odin ; Inde : Ormuzd , 
371. —Égyptiens, Kneph, III, 11; Memphis: Phtas, id. ; 
Égyptiens : Pan, 12; Grecs : Zeus , Dios , Kronos, 19; Etrus- 
ques: Jove ou Juve, 49; Gaulois : Ilesus ; Étrusques : Hdesar, 
55 ; Bretons : Hu-Gadarn ( tout-puissant), 56 ; Hibernie, Grom- 
Cruad; Nouvelle-Zemble : Tuiro, 61; Guèbres : Yerd , 67; 
Indiens : Brahm,67; Sanskrit : Swayarabou, 68 ; Chine : Tien, 
71; Taïtiens ; Eatoua-Rahai, 78; Mexicains : Teotl, 82; 
Amérique septentrionale : Isnez , 83 ; St-Domingue : Jocanna, 
83;Araucans: Pillan, 83. 

Dieux. — Signification du mot dieux chez les anciens, II, 344. 

— Des dieux divers (vers dorés), 345. — Des hommes faits 
dieux pour leurs vertus, distingués des dieux subalternes, 
en Grèce , Scandinavie , Egypte , Japon , Rome , 358 et suiv. 

— Les dieux d'un peuple opposés à ceux d'un autre, 382, 
38*. 

I>ioDOR£. — • Des dieux mortels et immortels , 328 , II. — Que 
les Chaldéens admettoient des dieux interprètes du graïKi 
-Dteu,IIÏ,63. 

Dion Chrtsostôaib.— De l'universalité de la croyance en Dieu, 
III , 63. 

biPHVLE , poète comique. — Tradition du vrai Dieu > unique et 
tout-puissant, 111,45. 

Doctrines. — Doctrines dominantes : leur infkience , leurem- 
pire, 35, 37.— Elles sont l'opinion , la législation': donc poiat 
de doetrine indifférente, 37, 38i — Leur changement fait 
changer l'ordre politique ,38; et détermine le bookneurou le 
nlalhcur du genre humain « 41. 
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1>o«HATistfi!. — Toy. Cartésianisme. 

Dogme. — L'idolâtrie n'avoit aucun dogme particulier, II , 372. 

— Unité du dogme chrétien , 407.= Universalité des dogmes 
chrétiens de la médiation^ Il I^ 95 et suiy. — De la sainteté du 
dogme chrétien, 292, 297. 

Douze-Tables (loi des). — Des hommes faits dieux, II, 363. 

— Proscrit les dieux étrangers, 386. = De la pureté du culte, 
III , 92. — Du culte des ancêtres, 207, 239. 

Dboit.— Du droit absolu ; du droit divin, II, 168 ; du droit pa- 
ternel, 169; du droit naturel, 168. = Le droit des gents est 
l'expression des rapports entre les sociétés, I, 273. —Ce 
qu'est devenu le droit des gents dans les temps anciens et au- 
jourd'hui. = De la vraie notion de droit public donnée par le 
christianisme, lY, 225. 

Dbuides. — La morale de la religion des Druides , comme de 
toute religion, est préférable à la morale philosophique, I, lOU 
=:Les Druides ont détruit enHibernIe Tordre des Fileas, III > 
58. — Ils ont enseigné la doctrine du péché originel, 121. 

École. — L'École, Yoy. Cabtésiaiiisme, Abistote. 

Éceittjres. (Bible, ÉTAifGiLE.) — Les écritures ne justifient 
pas le système des points fondamrataux, 1, 170 à 172. — Elles 
n'oflPrent point de restriction et condamnent le protestantisme^ 
172. — Leur autorité se réduit à l'autorité de la raison pour 
les protestants, 182, 184. — Les lois du prince mises chez les 
protestants au-dessus de la loi évangélique, 198. = Des es- 
prits inférieurs, ministres de Dieu, II, 312.= Concordance des 
préceptes de Phocylide avec ceux de l'Écriture, III, 35, 87. 

— Les Écritures ont fixé la tradition par la volonté de Dieu^ 

300. — A qui appartient l'interprétation des Écritures, 300, 

301. — La religion primitive et l'Évangile ont été transmises 
par la parole avant de l'être par l'écriture, 302, 304. — Les 
écritures servent à prouver l'antiquité de la tradition, et for- 
tifient son autorité, 304. — Témoignages de l'authenticité des 
Écritures, 304, 311 ( Voy. Authenticité).— De la vérité des 
faits qu'elles contiennent, 312 : Adam, 314, 316 ; Noé, tour de 
Babel, 317 ; mer Rouge, 329. — Leur authenticité attestée par 
le témoignage universel, 318, 320. — L'autorité de la Bible 
appuyée par les récits des payens, 323. — Les faits miracu- 
leux ne peuvent infirmer la vérité des Écritures, 326. — La 
publicité prouve l'authenticité, 326. — On ne peut nier la réa- 
lité des faits racontés par les Écritures sans nier les institutions 
^u peuple juif, 329. — Vérité de l'histoire de FÉvangile, Voy. 
HisToiBE ÉTANeÉLiQUE, 330, 337. — Preuves de l'inspiratioa 
des Écritures, 337, 340; Unité d'enseignement, 339; Lan- 
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gage, 340, 316. =: Altération du Deuteronome par Rousseau 
pour combattre les miracles^ ÏV, 10. 

Edda. — De Dieu et de ses attributs dans TEdda, HI, 56. 

Église. — Son autorité, ses conciles, ses pères condamnent le 
protestantisme, 1,147 et suiv. —Caractères de la véritable 
Église : une, 160, 161 ; visible, 160; universelle, 161 ; aposto- 
lique, id. -7 Elle a reçu de .^.-C, la vérité, 395.= De Tautorité 
de rÉglise catholique. II, 289.— Rousseau reconnoit cette au- 
torité, 290.— L'Église a commencé avec le monde, 294.= La 
révélation de saint Jean annonce les destinées futures de Tlsgli- 
se, 111,398.= Le Rédempteur a institué une autorité à qui il a 
transmis le pouvoir reçu de son père pour enseigner sa loi 
aux nations, lY, 101.— De Tautorité de l'Église, ou autorité 
visible, enseignante, 295, 297. —Conformité de la méthode 
exposée dans \ Essai avec la doctrine de l'Église, 309. 

£gtpte, tien. — C'est en Egypte que naquit le culte des dieux, 
II, 328. = Les Égyptiens ont cru en l'unité de Dieu, III, 10, 

II , 12 ; à l'immortalité de l'âme, 196 ; au dogme des peines et 
des récompenses, 98; de la chute et de la purification par 
4*eau^ 125; au médiateur, 131. — Les traditions primitives 
existoient encore en Egypte au temps de Moïse, 208. — Les 
Égyptiens rappeloient les voyageurs de la Grèce à l'antiquité, 
236. — Antiquité chimérique attribuée à leur histoire, 318. 

EiipàDocLE. — Des esprit^ mauvais, II, 319. — Du Dieu suprême 
et des Dieux, 349.— Passage sur la doctrine des saints, expli- 
qué par S. Clément d'Alexandrie, 370. = Tradition d'un Dieu 
unique et créateur, III, 15. 

Enfant. — De la formation de la foi chez l'enfant, II, 183. = 
La purification des enfants suppose la chute originelle, III, 
123. 

Épigharm B. — De la révélation, II, 276. = Tradition d'un Dieu 
unique et tout-puissant, III, 34. 

ÉPiCTÊTE. — De Dieu et de sa nature, III, 25, 26. 

ÉPicuBE. — Du consentement universel comme règle de vérité, 

III, 173. 

Ebatosthènes. — Accuse Homère et Hésiode d'avoir corrompu 

les croyances. II, 378. 
Ebreur. — Il n'est aucun exemple d'erreur universelle, ï, 74. — 

Des trois systèmes d'erreur. Y. Hébésie, Déishe, Athéisme. 

= L'erreur a son principe dans la rais n, individuelle, II, 85, 

104. — Dieu a-t-il pu révéler l'erreur, 155. = En religion, on 

doit, à de nouvelles erreurs, opposer de nouvelles preuves. 

lY, 164, 166.— De l'empire de l'erreur revêtue des apparences 

de la vérité, 245. 
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Eschyle. — Des Anges rebelles^ dans Prométhëe, îî, 320.— Du 
Dieu des Perses, 323.— Des 7>ttnef Dieux dans les EumAiîdes, 
345. — Des dieux tutélaires, 355. — J^q% Dieux des bords du 
Nil, dans les Suppliantes, 384.r=: Témoigne d*un Dieu unique, 
111,41,42,43. 

ÉTAT. — Ordonnation d*un état, Voy. Sociétés. 

Étbusqubs.— Leurs Inscriptions attestent qu*ils connoissoientle 
dogme de la vie future, III, 104. 

EuLER. — Il place dans révidence individuelle le principe de 
certitude, IV, 227 ; source d'erreur, 242. 

Euripide. — Des esprits mauvais, II, 319. — Des dieux en de- 
hors du Dieu suprême, 349. — Invocation des âmes, 369.= 
Témoignage d*un Dieu unique, III, 41 à 43 ; créateur, 50. — 
Distingue Dieu des dieux, 53.— De la loi primitive, immuable^ 
universelle, 230. 

EusÉBB DE GÉsARÉE, père de l'Église. ^Du ministère des Anges, 
II, 314. — Du caractère de l'idolâtrie cbez les Phéniciens, 
327. = Tradition du Dieu infini, tout-puissant, III, 34. — Il 
% s'appuyoit sur l'universalité de la religion primitive pour dé- 
montrer l'unité de Dieu aux payens, 169. 

ÉVANGILE, Loi évaiigélique. — Voy. Écritures. 

Étaugêliqub (histoire).— Vérité de l'histoire de J.-O.,III,330; 
attestée par les juifs, 331, 332 ; attestée par la conduite et le 
caractère des chrétiens, 333. — La publicité prouve l'authen- 
ticité de l'histoire évangélique, 335. = Rousseau reconnoit la 
vérité des faits évangéliques, IV, 36. 

Evhemére. — ^ Histoire des dieux, 11,358. — Tombeau de Jupi- 
ter, 360. 

Évidence individuelle, — Qu'elle ne peut être le fondement de 
la certitude, IV, 224. Voy. Certitude, Raison individuelle. 
—Qu'elle conduit au scepticisme absolu, 228, 229, 232, 233.— 
Que les théologiens ont toujours distingué l'évidence de la 
certitude, 289. 

ExABiEN. — Le principe d'examen remplace le principe d'auto- 
rité : conséquences, 1, 41. 

Expiation. — Voy. Sacrifice , Rédeuption, Sang. 

Fabrict. — De la Révélation, II, 278. 

Facultés. — De l'ordre des facultés de l'homme, d'où résulte le 
bonheur I, 233. Voy. Homme. 

Fanatisme. — Â sa source dans la doctrine du sentiment; cri- 
mes qu'il engendre, II, 207, 208. Note. 

Fénélon. — De l'autorité, II, 282. - Que la tradition, avant l'é- 
criture, servoit à transmettre la Religion, 303.= Il prédit les 
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mauvais effets du cartésianisme, ' IV, 177. — Défend contre 
Malebranche la doctrine du sens commun, 283. 

FÉTICHISME. — Culte des mauvais esprits en Afrique, 11,339, 
340. = Les Nègres n*aiment point leurs féticlies, III, 80. 

FiCHTB, cartésien. — Du moi contemplant, II, 79. 

FiLEAs. — Ordre politique et religieux de rHibernie, détruit par 
les Druides, III, 58. 

FiNLAïf DOIS. — Tradition d'un Dieu suprême, III, 61. 

Flobide.— Tradition d'un Dieu suprême et des dieux Inférieurs» 
III, 355. 

Fô. — La secte de ¥6 introduisit Tidolâtrie en Chine, III, 217. 

Foi. — A son origine dans l'autorité, II, 137 à 139. — Sa défini- 
tion, 151. — Elle est 1 âme de la société, 152. — La logique 
n*est que la théorie de la foi, 154. — De la formation de la foi 
dans Tintelligence, 183^ 185. — De la forde l'enfant à sa nais- 
sance. Note, 183. — La morale et la foi sont inséparables, 202. 
= La foi dépend de la volonté, III, 273. — Qui rejette la foi 
est criminel, 286. — L'Écriture sert à fixer la foi, 304. = Le 
grand remède de commander la foi aux peuples (passage de , 
saint Augustin), lY, 173. — Barbarie : époque de foi, 175. 

Folie. — Sa définition, son caractère. II, 99. 

FoBCB. — La force diffère de Tautorité, I, 275. — Est donnée par 
la philosophie pour base de l'ordre social , 276 et suiv. — Que 
devient, sous Tempire de la force, la volonté ou la souverai- 
neté de l'homme^ 278, 279 ; ils s'identifient, et la loi est leur 
expression, 294 et suiv. 

FoucHBB (abbé). — De la diversité des cultes idolâtrlques, II, 
327.— De l'idolâtrie en Perse, 332. —Analogie desJnges avec 
les Démons de l'antiquité, 343. = De Puniversalité de laReli-' 
gion antique, III, 9. — De la tradition du médiateur, 141. 

France. — Histoire de la Révolution françoise comme résultat 
des principes d'incrédulité propagés par la philosophie, 1, 316 
et suiv. 

Gaulois. — Tradition du Dieu suprême, III, 55 ; de Timmorta- 
lité de l'âme ^ 97. — Fête des morts, 113. — Leur religion 
primitive étoit exempte d'idolâtrie, 212, 213. 

GBBaïAiif s. — Tradition du Dieu suprême , III , 55 ; de l'immor- 
talité de l'âme , 97. — Leur religion primitive étoit exempte 
d*idolâtrie,211. 

Gibbon. — Tableau de la religion au déclin de Tempire, 1 , 55^ 
= Du peu de certitude de la vie future, II, 255. — Des 
prétendues causes humaines du triomphe du christianisme : 
zèle des Apôtres, 107; dogme de Timmortalité de Tâme, 106 1 
miracles, 109 > 113. 
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C0TII9. — De la venue du Médiateur, 111 , 144. 

OooTERNEMEiCTS. — Les gouvememenls favorisent la licence 
des pensées et l'irréligion , l , 47. — Ils croient que les peu- 
ples seront plus dociles sans croyances, id. 

Obècb. — La Grèce sous le règne de la force , de l'intérêt parti- 
culier, de la souveraineté du peuple, de la servitude, 1, 382, 
284. — Lois , 283 ; mœurs > 289. := Du culte des astres, des 
héros, des statues, II , 335. = Tradition de Tunité de Dieu 
(Deo ignoto] , III, 13; — de rimmortalité de Tâme, 97; de 
la chute et de la purification à la naissance , 125. — De Tau- 
torité de la tradition, 203, 204. ^ Les Égyptiens rappeloient 
les grecs voyageurs à l'antiquité , 236. — Des sophistes qui 
rejettoient la tradition > 244. ^ Date certaine de Thistoire 
grecque, 299. = Origine de la philosophie en Grèce; diver- 
sité , impuissance , IV, 169 , 171 . 

Gbégoibb de Naziancb (S.), père de FÉglise. — Du ministère 
des anges, II, 314. 

Gbimh €t Diderot. — Voy. Diderot. 

GvÈBRBS. — Yoy. Perses. — Restes du magisme parmi les 
Guèbres,III,67. 

Eazard. — Que le hazard n'imite jamais parfaitement la vé- 
rité, III , 354. = Que la valeur du témoignage ne dépend pas 
des chances d'un événement accompli, IV, 28. 

Heine. — Remarque sur un passage de Pindare, Gsov, III, 41. 

HERACLITE. — De l'autorité générale comme règle de vérité , 
111,172. 

HtRÉsiBs. " Leiv occasion, leur lien , leur temps de lutte, — 
absorbées par l'indifférence (1«' système d'indifférence), I, 
55 , 59. — Son caractère est de repousser le Médiateur, 396. 
= Le consentement commun est le moyen de reconnoitre les 
dogmes divins des hérésies ^ III , 237, 269 (Défense de cette 
opinion, IV, 298). ~ La volonté rebelle au consentement 
commun engendre les hérésies, 273. ==^ Des hérésies et de 
rintroduetion delà philosophie dan^a doctrine chrétienne > 
IV, 174. — Réflexions de Malebranche sur les hérétiques et 
du danger de «oumettre la religion à la raison, 193, 196. — 
Les Ariens puisèrent leur doctrine dans Aristote , 236. ^ L'er- 
renr des hérésies est de rejeter Pautorité pour la raison indi- 
viduelle , 289. ~ Conformité de la méthode des philosophes 
avec celle des hérétiques, 304. 

Bbrhias, auteur chrétien du 2« siècle. — Sur les contradic- 
tions des philosophes, 11,220. 

HéROMTE. — Ghàttment de l'animal sacré des Égyptiens, II, 
320L — Du culte des astres en Perse, 331. — Que le christia- 
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nisme manquoit du caractère de perpétuité, 389. =: TradiUon 
d'un Dieu unique, III^ 50. 

HÉSIODE. — Des dieux en dehors du Dieu suprême , II , 349, 
Les quatre âges des dieux, 361. — Hésiode accusé d'avoir cor- 
rompu les croyances, 378.= D*un Dieu suprême , créateur, 
tout-puissant , III , 33. — De Tautorité générale comme règle 
de vérité, 171. — D'une loi divine dès le commencement, 
229. 

HiÉBARCHiB. — De la hiérarchie établie sur Fesprit de sacri- 
fice, où le premier est le serviteur de tous , IV, 84. 

HmocLÈs (vers dorés). — Qu'il faut distinguer le culte de 
Dieu de celui des dieux , III , 88. 

HiLAiBB (S.), père de l'ÉgUse.— Du ministère des anges, II, 314. 

HoALDT. — État où Hoaidjret ses disciples ont réduit le chris- 
tianisme en Angleterre , 1 , 184 et suiv. 

HoBBBS. — Soutient que les lois ou le souverain sont Tunique 
garantie contre Terreur, I ^ 63. — - Que tout homme a droit sur 
toutes choses et sur toutes personnes , 76. — Rapports entre 
son système et celui de Rousseau; ils tombent dans Tindiffié- 
rence absolue des religions, 106. 

HoMÈBB. — Accusé d*a voir corrompu les croyances^ et d'avoir 
fait des contes de vieille, II, 378. = De Tunité d'un Dieu 
créateur, III, 3t. — Fiction de Jupiter entouré des dieux in- 
férieurs , 32. — De Tarc-en-i^iel , 317. 

HoMHB. — Deux natures différentes ; deux puissances : les sens 
et la raison, la chair et l'esprit; conséquences : amour et 
dévoûment, corruption et cruauté, 1, 45 à 51. — Du bonheur 
chez l'homme, 227; c'est la perfection, c'est Tordre, 228. 
Toy. BoNHBUB. — Fausses idées de bonheur : désordres et 
dégradation de l'homme, 229^ 242. — L'homme est poussé à 
se détruire , 243. — L'houune cherche son bonheur, dit Pas- 
cal, jusque dans sa mort, 248, 249. — Bonheur deThomme 
par la religion , 250, 261. — De l'homme dans la société des 
intelligences, 383, ^; Thomme est la manifestation 
des perfections de Dieu; du médiateur entre Thomme et 
Dieu , 387 , 389. = Il n'est pas bon que Thomme soit seul, II, 
156, 157. — Définition de Thomme par Saint-Lambert, 161. 
— Les rapports entre Thomme et Dieu constituent la vraie 
religion , 165. •* Les rapports des hommes entre eux ou de 
Tordre dans la société, 169. — Des rapports entre Thomme 
et le monde physique , 172. — L'homme doit acquérir le plus 
de perfection intellectuelle, 186. — Des hommes mis au rang 
des dieux , 358 et suiv. ; en Grèce , 359 à 361 ; nord de l'Eu-» 
•rope, 362.— Les hommes-dieux soigneusement distingués de& 
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dieux subalternes, 366. — De la sainteté des croyances et 
des pensées de l*homme, 280, 281. = Dégradation, chute et 
misère de l'homme avant la venue du Rédempteur, lY, 71. — 
État de rhomme dans le péché : corruption de Hntelligence 
par l'orgueil, 71 ; du cœur par les désirs, 72 ; du corps par les 
convoitises, 73. — La rédemption de l'homme est fondée sur 
le sacrifice de l'orgueil, 76, 81 , 88; des désirs de la raison, 
89 , 93 ; et des convoitises de la chair , 94 , 96. ^ La perfectloa 
de l'homme ou sa rédemption consiste à imiter le sacrifice de 
Jésus-Christ, humilité de l'orgueil, obéissance delà raison, et 
la pénitence du corps, 85 à 97. — Le christianisme a dirigé 
les institutions vers la perfection et le bonheur de l'homme, 
122. 

Horace. — Des anges gardiens {custodes numida) , II , 324. 
De la nécessité du culte , 91. = D'un Dieu unique , père des 
dieux, III, 48. 

HoAMUZD. — Principe du bien (religion perse), III, 65. — Les 
Perses admettoient un Dieu qui lui étoit supérieur, 65. — La 
parole, ou le Verbe , ou Mithra , médiateur établi par Ormuzd 
dans Le système'Oiéologique des livres zends , 133, 134. 

Hostie. — Voy. Sacrifice. 

HuBT. — De runiversalité de la religion antique, HI, 8, 9. 

Hduilité. — Elle est le fondement de la morale et de la lo* 
gique, II, 104. = Rédemption de l'orgueil par l'humilité, lY, 
85. Voy. Homme. 

HYDE.—De la tradition de l'unité de Dieu chez les Perses, III, 64. 

Idéalisme. — Examen du principe de certitude donné par les 
idéalistes , H , 78. V. Déisme. 

Idées. — Sur quoi l'on fonde la conformité des idées, lY, 217. 

Idolâtrie. (Sabéisme. ) — L'idolâtrie laissa subsister les vérités 
premières de la religion révélée, 11,308.— La chute originelle 
estla première cause del'idolâtrie, 311.— Le crimede l'idolâtrie 
est d'avoir transporté à la créature le culte dû au créateur, 32Ô. 
—Origine du Sabéisme, 322.-- Formes diverses des cultes ido- 
lâtriques , 323, 325 ; chez les Égyptiens > 328 ; les Phéniciens, 
329; les Ghaldéens, 330; les Perses, 331 ; les Tartares, 333; 
les Scythes et les anciens peuples de l'Europe, 334; en 
Italie, en Grèce, 335; dans l'Asie moderne: Caractères du 
culte de ces derniers peuples, 336 ; en Chine, 338 ; au Japon, 
en Afrique : comparaison de l'état actuel avec l'état ancien, 
339; en Amérique : des manitous , 341. —L'idolâtrie n*est au 
fond que le culte des anges et des saints^ 340^ 342. — Les 
idolâtres n'ont jamais confondu les dieux avec le Dieu su- 
prême, 345) 348; témoignages en Grèce :dans Tlnde; en 
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Italie : Hésiode , Euripide , Ovide , Empédocle , 348 ; Platon ^ 
349, 351 : Plularque, 352; en- Chine, en Perse , dans Tlnde y 
à Ceykin ; Maxime de Tyr, Eschyle , Laetance , 353 , 358. — 
Des hommes faits dieux , 358 et sui?. —• Croyances univer- 
selles dont se com[M>se au fond l'idolâtrie^ 368. — Elle n'a- 
voit aucun des caractères de religion , ni dogme, ni morale^ 
ni culte, 370,374. — Elle n'avoit aucun earactère d'unité, 
376 à 382. — Rapprochement de Tidolâtrie et du protestan- 
tisme, quant au défaut d'unité , 382 ; d'universalité de cultes ; 
guerres atroces, 387; de perpétuité, 389; de sainteté, 39f. 

— De l'idolâtrie intellectuelle, 393. — Les cultes idolâtriques 
s'excluoient mutuellement, 385,387. = Au sein du paga- 
nisme il y eut des hommes qui s'élevèrent contre le principe 
de l'idolâtrie, 111 , 4« partie , ch. 6, passrm, et 87, 88. — 
L'idolâtrie est fondée sur l'immortalité de l'âme, 96; et sur 
Fahus du dogme de la médiation , 131. — Les Romains n'a- 
voient pas primitivement d'images dans leurs temples , 210. 

— Introduction de l'idolâtrie en Chine, 214, 218. ~ L'idolâ-> 
trie méconnoît le principe d'autorité en restant dans son er- 
reur, 218. — L'idolâtrie est un crime parce qu'on a toujours 
pu reconnoître la vraie religion, 268. 

iNcnÉDVLiTÉ, Irréligion. — Causes de l'irréligion dans les 
chaumières, I, 82. — La mort finit par ébranler les incré- 
dules : liste anecdotique de ceux qui sont retournés à la re- 
ligion, 251. — Les incrédules poussés par le dégoût, envient 
le bonheur des croyants, 262. — Machiavel et Leibnitz détes- 
tent les incrédules, 313^ 315. — Motifs futiles des incré- 
dules qui brisent l'ordre sans la société des intelligences, 
384; id. pour repousser l'idée de Dieu, 386, 387.= L'in- 
crédulité est un crime , III , 287. — Raisonnement de l'incré- 
dule pour rejeter le témoignage , 336. — Le témoignage des 
sociétés juive et chrétienne interdit le doute sur les prophé- 
ties, 401. -Arguments contre tous les genres d'incrédules» 
272, 278. 

Inm. — Son idolâtrie, II, 336. — Culte des astres ; divinités 
humsônes , 337. — Tradition du Dieu suprême, et des divers 
ordres de dieux , 354 , 355. - Sectes diverses, 381 ; religions 
opposées, 385. = Des religions indiennes , des diverses per- 
sonnifications de Dieu : Ormuzd , Brama , Yishnou , III , 64 , 
70. — Des livres sacrés de l'Inde, cUations^ 65^66; des vedas 
et ponranas ,69, 70. — Tradition de la croyance de l'immor- 
talité de l'âme , 97. — Paroles d'un indien sur la vie future 
analogues à celles de Socrate, t02. — De la fête des morts, ' 
113. - Doctrine du péché origiael tirée des livres lends^iaO, 
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121. — De la venue du médiateur, selon la doctrine des In- 
diens, 145. — La tradition reconnue pour marque delà vérité, 
242. — De la coutume de la confession , 295. — Date certaine 
de leur histoire , 300. — Antiquité chimérique de leur his- 
toire , 318. — La tradition des Tables de la loi se trouve dans 
rinde,324. 
Indifférence. — Définition de Pindifférence absolue , I , p. 43. 

— Son domaine se rétrécit à mesure que Tintelligence se dé- 
veloppe , 45. — Elle n'est pas réelle chez tous, 48. — Ses de- 
grés , 49. — Elle a autant de nuances que de situations d^âme 
possibles , 50, 51. — Elle se réduit à trois systèmes ; hérésie, 
déisme , athéisme , qui aboutissent au même point , 51 , 52. 

— 1" système. Yoy. Pqlitiqce; résuma : la doctrine que la 
religion n'est qu'une institution politique, détruit la société, 
et la religion est absurde et contradictoire, 85, 86. — Le 
second système d'inditfîérence est une modification du pre- 
mier, 88 ; il se réduit à ces termes : ou toutes les religions 
sont vraies ; ou elles sont toutes fausses ; ou enfin il existe une 
seule vraie religion , 102. — Discussion et développement de 
ces trois suppositions, 102, 104; conclusion : ce système 
est absurde, incohérent, 104, 105. — Troisième système. 
Toy. RÉVÉLATION, Points fon dament aux, Protestan- 
tisme. — Réfutation des indifférents par insouciance et 
paresse, 223 et suiv. — On peut ramener cette indiffé- 
rence à une seule proposition : il est possible que le christia* 
cisme soit vrai, 219; conséquences, 219, 220. — A quoi 
passent leur vie ces indifférents , 221, 223. 

Inscription. — 
Tom. II : — Des dieux tutélaires : Pro itu et reditu , 356. 

— Tombeau de Jupiter : Ci glt mort Zan , 360 ( Py- 

thagore). 

— Tombeau de Zan, fils de Kronos,360. 

— Deo et domino nato Âureliano, id. 

-~ Ck>lléges de Chine : Au grand maitreConfacius^ 
371. 
Tom. 111 : — Temple de Sais : Je suis tout ce qui a été , 12. 

— Temple de Delphes : Tu es ; connois-tol toi-mème> 

12. 

— Autel d'Athènes : Deo ignoto , 13. 

— Lampe antique : Deo qui est maximus, 49. 

— Temple àPéking : Kien , le ciel, 72. 

— Tombeaux étrusques; dogme de la vie future. 

lOI. 
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Tom. III : — Tombeaux antiques; âmes des morts, impréca* 
lions f 110. 

— Tombeaux antiques; invocations pour les morts^ 

112. 

— Oracles cbaldaïques : Du médiateur, Mitlira, 133^ 
Inspiration particulière. V. Sentiment. 

Inspiration des Écritures.— L'inspiration derÉcrilure ne peut 
être niée sans renverser le christianisme , III , 337. — Preuves- 
de cette inspiration, 337, 339 : Unité d'enseignement, 339; 
magnificence du langage , 340, 342; simplicité, 344. 

Intelligence. — Actes inhérents à la nature des êtres intelli- 
gents, 1, 42, — Plus l'intelligence se développe plus le do- 
maine de l'indifférence se rétrécit, 45. — De l'ordre dans la 
société des intellîgences, 382, 383. — - Intelligences plus par- 
faites que l'homme , 387. ~ La religion établit Tordre dans 
l'intelligence humaine^ 391. — Bornes de l'intelligence, 391. 
►- Caractères de l'erreur par rapport à l'ordre dans la société 
des intelligeoces , 395, 398. = Le fond de l'intelligence est la 
raison ou la faculté de connoitre^ 11,72,73. — De la certitude 
de l'intelligence, 85.— L'athéisme est le suicide de l'intelligen- 
ce, 134. — Delà dépendance mutuelle des intelligences, 137. 
— Rapport entre notre intelligence et la vérité, 167. — Dieu 
punit l'infraction aux lois de l'intelligence , 173, 177. — L'u- 
nion avec Dieu c'est la vie, la séparation c'est la mort de Tin- 
telligence, 174. — De la formation delà foi dans l'intelligence 
183, 185. — Loi de l'intelligence ou moyen de reconnoitre la 
religion, 185. — L'homme doit acquérir le plus de perfection 
comme membre de la société des intelligences , 186. = Dieu 
a formé l'intelligence humaine à l'image de son Verbe , III , 
196 , 198. — La révélation est donc liée nécessairement à 
rintelligence , 349. == De la corruption de l'intelligence par 
l'orgueil ; état de l'homme dans le péché , IV, 71. 

Intolérance. — L'intolérance politique cause des persécu- 
tions du paganisme. 

laÉNÈE (S.). — Qu'on a pu être sauvé sans connoUre le Média- 
teur, 11 , 423. — La tradition avant l'Écriture servit à transL 
mettre la religion , 302. 

Irlande. — Son culte primitif ressembloit à celui des patriar- 
ches, III ,58. — Du Dieu suprême. — Ordre politique et re- 
ligieux des Fileas , détruit par celui des Druides, 58. 

iNCRÉDUUTà. — V. Irréligion. 

Isaîb. — De la double nature de J.-C, III , 377. 

Jamelique. — De l'unité de Dieu chez les Égyptiens, III, 11. 

Japon. — Culte des dieux kamis, culte des esprits, divers 
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dieux , II , 339. — Des hommes faits dieux , 364. =: Les JTa- 
ponois ont connu rimmortalHé de Tâme, III, 97. — Tradi- 
tion de la croyance au Médiateur, 152. 

4ean Chrtsostôme (S.). — Y. Ghrtsostôms. 

Jban ( S.). — V. Apocalypse. 

Jean, prince chinois converti. — Motifs de sa conversion, IIL 
179, 216, 257. 

Jehoyah.— Conformité du mot Jupiter avec celui de Jehovab, 
III, 49. — Le Jehovah des Chinois, 74. 

JÉBÔME (S.) , père de l'Église. — Du ministère des anges , II. 
314. 

Jésus-Christ. — Y. Messie et Médiateur, r— Exactitude des 
prophéties concernant la venue de J.-C, III ^ 363. — Suite 
perpétuelle de ces prophéties sur sa naissance , 364. — Des- 
cendance du Messie , 365< — Prédit par Daniel , 367. — Les 
Juifs confondus par l'évidence de sa venue , 369. •— Circon- 
stances de sa venue, 370. — Du dogme de la trinité et de la 
double nature du Messie tirés des livres hébreux , 375. -» 
Preuves de la double nature de J.-G. , 374 , 378. — Aucune 
des formalités pour Texécution d'un condamné à mort au 
temps du Sanhédrin, ne fut observée à l'égard de J.-C., 386. 

— L^accomplissement de la prophétie, que les Juifs Pont 
méconnu, confirme la vérité des prophéties, 394,398. — 
Traits de ressemblance de Jésus-Christ avec Job, Moïse > 
David , les patriarches , 399. = Que les miracles de Jésusr- 
Christ ne sont pas de vrais miracles selon Rousseau , lY, 24. 

— Miracles de Jésus Christ attestés par les Juifs, 34 ; par les 
martyrs chrétiens, 35; par les Persans, 43. —Miracles de 
Jésus-Christ et des apôtres (ombre de S. Pierre, 37; Chana« 
néenne, 38 ; le Centurion , 39; Lazare , 40). — Circonstances 
de sa résurrection , 46, 51. — Sa résurrection attestée par 
le témoignage, 52, 53. — Jésus-Christ est le Yerbe promis 
pour Rédempteur, 65, 69. — Dégradation de l'homme avant 
sa venue ; triple corruption, effets du péché, 69, 71, 73. — 
La misère de l'humanité figurée par Jésus-Christ, 70. V. Mé- 
diateur.— A la corruption derintelligence par l'orgueil ou la 
désobéissance, il oppose l'obéissance, 76, l'humilité, 78, la 
pauvreté, 79, l'ignominie de sa mort, 80; à la corrup-- 
tlon de la raison et du cœur par les désirs , il oppose la foi ou 
l'obéissance à la volonté de Dieu qui l'envoie , 88 , 91 ; au 
désordre et à la corruption des sens , il oppose la pénitence 
«t les souffrances de sa passion , 94. — La rédeqpption étant 
certaine, Jésus-Christ est le Rédempteur, 104. — Puisque 
Jésus-Christ confirma l'autorité et la doctrine de la synago- 
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^we y eette autorKd et cette dactritie appartienncul au ^ 
efaiistiaiu8aie,129,133. 

Jones William. — De la croyance au Dieu suprême chez les 
Indiens, 111^69; 

Jugement. — Son rapport avec Tintelligence et la raison, I, 
42, 43. — On tient aux jugements pliis qu'à la vie : censé-' 
quences. = Du jugement par rapport aux vérités premières,, 
II, 151. — Différence entre juger et sentir, 204. — Cliaque* 
jugement varie suivant qu'on conçoit plus ou moins , dès que 
la raison s*appuie sur le témoignage , 212 , 215. — De Tévî-' 
dence ou raison individuelle comme règle des jugements ou 
principe de certitude. V. Certitude , Raison, Gaetèsia- 

NISMB. 

VIFS. — Que les Juifs convenoient au temps de S. Justin qu^il 
^xisloit une nouvelle loi divine, II, 407. Y. Mosaîsme. =:r Du 
sanhédrin ou autorité juive, interprète des Écritures , III, 
301. — Les Juifs modernes ont perdu cette tradition , 301. — 
Authenticité de Thistoire des Juifs, 312, 315, 322, 323. — 
On ne peut nier la réalité de l'histoire des Juifs, sans nier 
leurs institutions et sans les nier eux-mêmes, 327. — Pen- 
chant des Juifs à l'idolâtrie, 327. — Vérité de l'histoire évan- 
^élique attestée par les Juifs, 330, 331.— Nier les prophéties 
accomplies avant Jésus-Christ, c'est nier l'histoire des Juils, 
361. — Les Juifs confondus par l'évidence de Taccomplisse- 
mentde]amédiation,369.— Moïseannonçale Messieaux Juifs, 
371. — Dogme de la trinité et de la double nature du Messie 
avoué par les rabbins, 376. — L'accomplissement de la pro- 
phétie que les Juifs ont méconnu le Christ, confirme la vé~ 
rite des prophéties, 394, 398. = Miracles de Jésus-Christ at- 
testés par les Juifs, IV, 34.'— Le christianisme hérita de l'au- 
torité de la synagogue dont il développoit la doctrine ,129, 
130 ; alors l'autorité du Sanhédrin cessa de fait , id. — Les Hé- 
breux ignorent la philosophie , 168. 

jQPiTERi — Son père, son tombeau, 11 , 360. — Conformité du 
root Jupiter avec celui de Jehovah, III , 49. 

JURisu. — Il développe le système des points fondamentaux , 
1 , 165; conséquences, 166, 168. — Lien de sa doctrine avec 
le déisme, 178, 182. — Trois règles proposées par Jurieu 
pour discerner les points fondamentaux ; conséquences'ab- 
surdes, 178, 182,— 11 est forcé de regarder la religion comme 
une institution politique, 194. 

4ITSTIN (S.). — Qu'on a pu être sauvé sans connoltre le Média- 
teur, II, 421.— Du ministère des esprits inférieurs, 314, 315. 
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^ Que lés Jutfs de son temps convenoient qu*il existoit^iine 
nouvelle loi diyine , 407. = De ndolâtrie , lY, 87. 

JvYiffÂh. — Des haines inmiortelles , H, 384. » Il flétrit la 
déesse Isis, 391. 

SJ1T6. — Anciens livres sacrés de la Chine , III, 71, 72 , 73. — 
Citation: du Médiateur, Honune-Dieu dans les livres sacrés » 
146. .— Circonstances de la venue du Médiateur, 147. 

Cronos. — Exemple de Kronos : sacrifice mystique du fils 
unique, III, 157. 

liAGTANCB. — Que lldolâtrie n*avoit pas un corps de morale, II, 
373. — Des dieux médiateurs serviteurs du Dieu suprême , 
357. — Passage de Cicéron surl'unité de la loi divine , 398.= 
De la doctrine attribuée à Hermès ,- III , 10. — D'un Dieu 
unique , père des dieux , 49. — De Tautorité générale comme 
règle de vérité , 170. — Que la philosophie est fausse parce 
qu'elle rejette la tradition , 245. — Des sybilles chez le^Ro- 
mains , 359. 

liAO-TsEU. — Monuments de la philosq)hie chinoise , III , 73» 

IiàGiSLATioN , LÉGISLATEURS. — Licu dc la législation et de la 
morale , 1, 35. — Les législateurs ont-ils inventé la religion , 
72, 73. — Ils ont sanctionné les lois par la religion , 74. — 
Ont-ils inventé la morale, 76., — Toutes les législations qui 
excluent Dieu consacrent le règne de la force, 298, 299.— Le 
christianisme abolit la barbarie des législations antiques, 346. 

liEiBNiTZ.— Que ridolâtrie n'avoit aucun caractère de religion, 
11, 372. = Il fait dépendre la foi de la volonté, III, 273. = 
Son opinion sur le christianisme, lY, 199. — Il en attaque la 
base , 200. — Prétend que la certitude de toute vérité dépend 
de la certitude de Texistence de Dieu , 201. — Doute où il est 
conduit en cherchant la vérité par le raisonnement^ 202, 
203. — Il est conduit au scepticisme absolu , 235. 

Ieland. — De la tradition de l'immortalité de Tâme, III, 99. 
— De la transmission de la loi primitive révélée, 219. — De& 
sophistes grecs qui rejetoient la tradition , 244. 

Libérateur.»?. Médiateur. 

Liberté. — Liberté de l'homme , sa définition , 1, 29. 

LiNUS. » D'un Dieu unique , III, 30 ; tout-puissant , 39. 

Logique. » La logique n'est que la théorie de la fbi. 

Loi, Lois. — Les lois sont l'unique garantie contre l'erreur 
selon les protestants anglais , lord Shatsbury et Hobbes , I , 
63. — Les lois mises au-dessus de la loi évangélique, 198. — 
Les lois doivent être l'expression des rapports publics entre 
les êtres sociaux , 272. — La loi doit dériver de Tautorité et 
Bon de la volonté générale , 338. — Le règne de la loi ches 
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les àDciens , résultat de la force ou de la volonté générale , 
339 à 342. — La loi devient avec le christianisme Texpressioii 
de Tordre voulu de Dieu , 408. — Barbarie des lois païennes, 
414. _ Les lois de la religion se modifient selon la nature des 
êtres. = La loi de la nature est le consentement commue. 
F. ce mot., il. — La loi la meilleure est celle que proclame 
la plus grande autorité, 287. = Des lois de la nature, IV, 
17, 19; définitions, 29, 31. 

Loi EVAlfGÉLIQOE. — V. ÉCRITURE. 

Loi primitive. — V. RÊvÉtATioN et Religion. 

Loi divine ou Céleste, Voyez Religion. 

Louis XIV. — Rien n'est com^iarable à Tespèce de ligue qui se 
forma sous Louis XIV, entre les hommes du plus haut génie 
et de la plus pure vertu , pour conquérir la vérité , IV, 198. 

LucAiN. — D'un Dieu unique, père des dieux, lll, 49. — Idée 
absolue de Dieu, 51. 

Lucien. — Origine de lidolâtrie chez les Égyptiens , Il , 328. — 
Tradition d*un Dieu vengeur et rémunérateur, UI , 23. — Il 
oppose à un athée le consentement commun pour attester 
l'existence de Dieu ,178. 

Luther. — Il commença par reconnoitre l'autorité de l'Église , 
1 , 148. — Il met sa volonté au-dessus de la raison , 168.— Au- 
torisa la polygamie , 197. 

Machiavel. — Déteste les incrédules , citations, 1,313. 

Macrobe. - De l'idolâtrie, III ,88. 

Mahomet. — Caractère divin de sa religion . selon les déistes 
anglois , 1 , 97 , 98. — Est un envoyé de Dieu , selon Rous- 
seau, 93, 98. = Témoigne du don de prophétie, 111, 401. 
= Des miracles de J.-C, IV, 44. 

Maimoniub. — De l'idolâtrie , II , 3?2. 

Maistre (de ). — De l'expiation par le sang, lll , 151. 

MÀNES. — V. Ames des morts , lll. 

Malebranche. — H considère l'homme isolé à l'exemple de 
Descartes, IV, 189. — Il prétend que tout a sa raison en 
Dieu , 190; que la certitude de nos idées dépend de la certi- 
tude de Te xistence de Dieu; 191; qu'en cherchant la vérité 
en soi, on n'arrive à rien de certain , 191. — Qu'il faut con- 
noître Dieu pour être certain de la vérité de nos jugements , 
et que jusque-là nous ne saurions rien affirmer par nous- 
mêmes , pas même notre existence , 192. — Des héréUques 
et du danger de soumettre la religion et la vérité à la fai- 
blesse de la raison humaine , 193, 196. - Oue l'évidence ou la 
raison individuelle , comme règle des jugements , conduit au 
^scepticisme absolu , 234.— P^* objections delà critique , 302. 
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IfANiCHÉiSMB. — Traces du manichéisme , II , 336. — Bu ma- 
nichéisme , citation de Bausobre , 347. 

Manitous. — GuUe des esprits en Amérique , II, 341 , 342. 

Marg-Adràlb ANToifiN. — Réflcxiou : Dieu père de tout , III , 
25. — De la nécessité du culte, 90. — Des philosophes qui cher- 
chent en eux-mêmes la certitude , 244. 

BfABMONTEi.. — Utilité de la confession, III, 2d5. 

Matébialisme. — Double efiFet du matérialisme sur les mœurs, 
1,307, 308.= Des sens, principe de certitude du matéria- 
lisme , II , 74, 75. — Absurdité du matérialisme, 164. 

Maubicb, le savant. — Que la venue du Médiateur étoit géné- 
ralement attendue, III, 144. 

MAUVE DE Madadre, — Dc la tradition d'un Dieu suprême » 
infini , créateur, III, 26. 

Maxime de Tvb. — Distingue le Dieu suprême des dieux tu- 
tëlaires , II, 357.= De la tradition d'un Dieu unique et créa- 
teur, III, 37. 

MàDiATEDR(y. Jésus-Christ, Rédempteur). — Caractère de 
Pa théisme et du déisme par rapport à la médiation, I, 497.— 
Le Médiateur établi par Dieu dans la société des Intelligences, 
387, 389, 392.- Il éUblit le fondement de la perpétuité de la 
religion dans notre nature, 392, 396. — Il a reçu de Dieu la 
vérité, 395. — Caractères des trois erreurs qui repoussent la 
médiation , 396, 397. = La mission du Mosalsme a été de pré- 
parer le genre humain à reconnoltre lé Médiateur, II , 302. 

— L'origine du sabéisme est dans la croyance en des média- 
teurs, et son crime de leur avoir transporté le culte dû à Dieu, 
320, 322. — Qu'on a pu être sauvé sans connoiire le Média- 
teur, 419. = L'idée d'un Médiateur, liée à la doctrine de la 
chute, remonte à Foriginé de tous les peuples, III , 128; tra- 
dition : Noé, 128, Job, 129. — Prophétie de Balaam, 130. -. 
Tradition rapportée par Plutarque, 132. — L'abus du dogme 
de la médiation a donné naissance à Tidolâtrie, 131. —Un 
médiateur sera issu d'une vierge, disent les livres zends, 135. 

— Rapport entre le Médiateur de la trinité indienne, et celui 
de notre trinité, 136. — De la venue du libérateur, 142. — 
Circonstances de sa venue dans les livres sacrés de la Chine, 
147. — Dialogue de Confucius sur sa venue en Occident, 149 , 
150. -- Tradition du Médiateur vainqueur du serpent, en 
Amérique, 152. —De l'attente générale d'un roi sauveur, 160, 
161. — Le christianisme est la religion primitive développée à 
la .venue du Médiateur, 183. — Prophéties concernant sa ve- 
nue, Yoy. Jésus-Ghrist. — De la sainteté du dogme de la 
rédemption^ 283, 284. — La rédemption est fondée sur lésa- 
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crifioê. Voy. Homme et Sacrifice. = Du Verbe fait chair; 
lY, 65, 66 ; promis pour rédenopteur, 67. Yof. Jêscs-Gheist. 
— Il racbiète le péché ou la triple comiption de rintelligeoce, 
du coBor et des sens, par Tautorité qu'il reçoit de son père » 
67, 69. — Divinité delà rédemption; elle est la base du chris- 
tianisme divin comme elle, 98. Yof . Jéscs-Gheist. » Perfec- 
tion de la société dont la loi de rédemption ou de sacrifice est 
la base , 100, 102. — II a institué une autorité à qui il a trans- 
mis le pouvoir reçu de son père pour enseigner sa loi aux 
nations,- 100, 101. 

Medbas Tilim, ancien livre hébreu. — Du dogme de la trinité 
et de la double nature du Messie , III^ 375. 

MÊMoi&B. — Son impuissance dans le raisonnement, II, 82. 

MÉNANDRE. — Chaque homme a un démon , II, 324. = Re- 
proche aux Grecs leurs superstitions : tradition d'un Dieu 
unique, III, 44. —Son sentiment sur l'idolâtrie approuvé par 
S. Justin, 87. 

BtBR R0U6B. — Vérité du récit du passage de la mer Rouge, IIÎ, 
328. 

Messie. — Voy. Médiateur et Jésus-Christ. 

Mexique. — Tradition de la croyance au Dieu suprême, III, 
81, 82. — De la fête des morts, 113. — Doctrine de la chute : 
la femme au serpent, 123, 153. — Rapports entre la tradition 
mexicaine de la purification et celle du christianisme , 125. — 
De Texpiation par le sang , 155. 

Miracles. — Les faits miraculeux ne peuvent infirmer la vérité 
des Écritures, III, 325. == Miracle, action divine qui accom- 
pagne et sanctionne la parole du Révélateur^ IV, 6. •— Incon- 
séquence des déistes pour rejeter les miracles, 8. — A quels 
caractères on reconnoit le miracle , 9. — Du pouvoir mira- 
culeux : Dieu , les anges , 9. — Arguments de Rousseau et 
Voltaire pour nier les miracles, 10, 11, 12. — Les miracles 
' dvant Jésus-Christ sont des châtiments , depuis, des bienfaits, 
24. — La croyance universelle aux miracles est universelle et 
vraie, 32. — Miracles de Jésus-Christ attestés par les Juifs, 
34; les martyrs, 35. — Miracles de Jésus-Christ et des apêtres, 
37; ombre de S. Pierre, 37; la Chananéenne, 38 ; le Centurion, 
Lazare, 40. — Circonstance du miracle delà résurrection, 
46, 51. — Rousseau reconnoit la divinité du christianisme 
par les miracles , 60. — Pourquoi ne voit-on plus les mêmes 
miracles qu'autrefois ,110. — Absurdité des philosophes qui , 
niant le pouvoir miraculeux , en reconnoissent les effets, 111. 

Missionnaire. -» Objection de Rousseau sur la valeur du té- 
moignage d'un seul missionnaire; réfutation, IV, 137, 141. 
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Mi^THB^. — Mitfara, ou la Parole, médiateur dans le système 
théologique des livres zeods, III, 133, 134.— Son rapport avec 
le 'fils de Dieu daos notre trinité et dans celle de Platon, 136. 

Mesmfts. — Effets du matérialisme sur les mœurs, 1,306; chezles 
Grecs, 307 ; à Rome, 308. 

Mobb; — Antiquité du Pentateuque, III, 299; — Authenticlté^lu 
Pentateuque, 306, 312. — Preuve matérielle de cette authenti- 
cité, 309.-* Age du monde jusqu'à Moïse, 317.— Exactitude' 
des récits de Bfoîse prouvée par la science, 318. — La tradition 
des Tables de la loi se trouve dans l'Inde, 324. — Moïse aiH 
nonça le Mes^e aux Juifs, 371. 

Montaigne. — Constate le retour des incrédules à la religion, à 
leur lit de mort, 1, 247. = Cité par Pascal : il combat ceux qui 
cherchent la vérité par la seule raison, IV, 215. — Il examine 
l'incertitude des axiomes defjéométrie, 218. 

MONTESQUIEU. — Il attribue la chute de l'empire romain- à la 
philosophie d'Épicure, 1,56.— Témoigne que le christianisme a 
fait le bonheur des nations, 342, 343. — Que la religion ne 
peut toujours réprimer, 379. = De la vraie notion de droit 
public donnée parle christianisme, lY, 125. 

MoKALE; — Lien de la morale et de la législation, I, 35. — La 
morale considérée indépendamment de la religion, devient 
aussi problématique que la religion même, 101.— Le déisme se 
réduit aux devoirs de la morale, ou loi naturelle, 132. — La 
Réfèrmation conduite à nier toute morale ; athéisme, 196, 196. 
— La philosophie, basant la société sur la force, détruit toute 
morale et toute constitution, 300. = La morale et la foi sont 
inséparables, II, 202. — L'idolâtrie n'avoit pas un corps de mo- 
rale, 373. — Unité de la morale du christianisme, 409; = 
Ouelques^ erreurs ne préjudicient pas à l'universalité de la 
morale, III, 163. — Sainteté de la morale évangélique, 288. 

MOHT. - MOrt de l'athée, 1,274.^= Mort du chrétien, 297. - 
De l'invocation de l'ôme des morts, II, 369. = Le culte de 
l'âme des morts a donné naissance à l'idolâtrie, IH, 96. — Du 
dogme des peines et des récompenses de l'âifte après la mort, 
105. — Du bonheur des héros morts, 106. (Voy Vie future 
et Ans DES MORTS.) — Des prières pour les morts, 112. •— 
Fête des morts, 113. 

MosAiSME, Loi des Juifs, (Voy. Juifs.) — Le Mosaïsme n'étoit 
pas la religion proprement dite, 11,298; et n'étoit pas uni- 
versel, 2^, 305. — H présuppose la foi dans les vérités révé- 
lées, 300. — Son objet fut donc de raffermir la religion pri- 
mitive révélée, 302. — Sa mission fut de préparer le monde à 
recoianoltre le Sauveur, 302. «-* De sa fin; son état présent. 
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3M. — Ce quMl aroit de commun avec la religion unlrerseRe ; 
ce qu*il avoit de distinctif, 305. — Que les juifs convenoient 
du temps de saint Justin qu*il existoit une nouvelle loi divine, 
407. — De Tautorité juive ou sanhédrin. Yoy. ce mot. = 
. Authenticité des titres des deux révélations (mosaîsme, chris- 
tianisme), 111,306, 311. T- Raiforts entre la loi de Moïse et la 
loiévangélique,309. 

MosHBix. — Des sectes religieuses de Forient, III, 61. — Sur 
Arimane, principe du mal dans la religion de Zoroastre, 65. 

MrsTiQUE. — Sainteté du sacrifice mystique, III, 293. 

Nations. — Leur logique, I, 38. — Signe de leur décrépitude, 
47. — Elles ne peuvent subsister sans religion, 74, 75. — On 
ne constitue pas une société en un jour, 268. — La raison 
ruine les sociétés par leur base, 296. == Toutes les nations 
ont cru à Texistence d'un Dieu unique, III, 8; à Timmortalité 
de rame, 37 et 254; à la nécessité du culte, 89; au dogme 
des peines et des récompenses, 98. Voy. Sociétés, 

Newton.— De l'attraction, II, 130. 

Nicole. — De Tinsuffisance de la doctrine de Descartes^ lY, 
178.-- Nicole place le fondement de certitude dans Tévidence 
individuelle, 225; comme moraliste il le place dans Tautorité, 
227. 

Obéissance. — Y. Sacrifice^ Médiat bub. 

Ogbllus Lucanus. — Des divers ordres de dieux, 346* — Des 
démons, id. — Tradition d'un Dieu unique, créateur, 16. 

OoiN. — Est le nom des héros, demi-dieux des peuples du nord 
de TEurope, II, 362. — Du véritable Odin, et de la trinitëdes 
religions Scandinaves, 362. 

Onatus, pytagoricien. — Distingue Dieu des dieux, III, 53. 

Opinion. — De Topinion selon Pascal, I, 35. Voy. Doctrines 
dominantes. 

Obdre. — L^ordre est la perfection, et le bonheur chez Thom- 
me, I, 228. Voy. Bonheub. — Id.. dans la nature, 229. — De 
Tordre dans la société, 269. Yoy. Bonheur. — De Tordre ab- 
solu dans la création, 332. — Le pouvoir est le moyen de 
Tordre, 333. — De Tordre dans la société des intelligences; 
382, 383. — Motifs futiles des incrédules pour ne pas s*occuper 
de ce sujet, 385. — La religion établit Tordre dans Tintelli- 
gence, 39l. — De Tordre établi par le médiateur; Église, 392. 
— De Tordre dans les pensées , 400 ; dans les affections» 
401 ; dans les actions, 440. == L'ordre dans Tunivers prouve 
Dieu, II, 121. —De Tordre dans la société ou rapport des 
hommes entre eux , 169 , 170 ; violation de ces rapports , 
résultats, 171. = Définition de Tordre dans la nature, lY, 29« 
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— L'esprit de sacriSce produit Tordre général, 85. — Durée 
de Tordre dans la société que J.-G. a établie, 101, 102. — Le 
christianisme a perfectionné Tordre social, 124. 

Obgufjl. — De la corruption de Thomme par l'orgueil. Voy. 

Homme. 
OfiiGiNE. — Que l'Église a commencé avec le monde, II, 294^ 

— Du ministère des Anges, 314, 316. — Des Anges appelés. 
dieux dans TÉcriture, 344. 

ObMUZD. — Voy. HORMCZD. 

Orphée. — De l'unité de Dieu, III, 28, 29. 

Ovide. — Des divers ordres de dieux, II, 3i9. = D'un Dieu 
unique, père des dieux, III, 48, 49. 

Pacte primitif. — Inventé par les philosophes pour base de 
Tordre social, I, 275, 276. — Il n'en résulte ni droit ni devoir; . 
de là anarchie , 277. — Ce que devient alors la volonté 
ou la souveraineté de Thomme , 279, 280 ; l'intérêt parti- 
culier Temporte, 279. 

Paganisme.— Son aspect et sa fin, l, 51.— Son aspect religieux 
à sa chute, 54, 55. = Au sein du paganisme il y eut toujours 
des hommes qui sV levèrent contre le principe de l'idolâtrie^ 
III, 87, 88. — Les Païens admettoient Tautorité générale 
comme règle de vérité, 170. — Des adorateurs de Dieu parmi 
les gentils, 263. = Influence du christianisme sur les mœurs 
du paganisme, IV, 118. 

pARMBMiDES. — Unité d'un Dieu infini^ éternel, III, 31. 

Parole, Verbe, Langues. -- Définition; elle est un moyen de 
connoitre, II, 143. — Sa manifestation, 144. — Révélation de 
la parole et de la pensée, 144. — De l'origine des langues, 144. 

— La parole, lien des intelligences avec l)ieu,150. — La 
parole ou révélation précède le sentiment, 196, 197.= La pa- 
role bu le verbe dans la religion de Zoroastre, ses personnifi- 
cations, III, 67,68. — Le verbe, chez les Chinois, est Tao, ou 
la raison, mère de l'univers, 74. — La parole, le verbe, ou 
Mithra, médiateur dans le système théologique des livres 
zends, fut établi par Ormuzd, 133, 134; id., sera issu dSme 
vierge, disent les livres zends, 135. — Rapports entre la pa- 
role des livres zends et le verbe de Platon, 136.— Dieu a for- 
mé l'intelligence humaine à Timage de son verbe, 196, 198'. 

— Du verbe fait chair ou de la double nature du Messie. Voy. 
Jésus-Christ, 375, 380. = Le verbe, IV, 65; le verbe fait 
chair, 66; promis pour rédempteur, 67; a dissipé les ténèbres 
de Tintelljgence, 77, 93. 

Pascal.— De l'opinion selon Pascal, I, 351 — Contre les indiffé^ 
rents par insouciance et paresse, 211, 212. — Cet état de 
IV. 31 
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pyrrhonisme impossible, 235. — Que rhomme cherche son 
bonheur jusque dans la mort , 248, 249. = Pascal repousse 
la doctrine du raisonnement, II, 82. — De la certitude, 97. = 
Il fait dépendre la foi de la volonté, III, 273. — Exactitude et 
authenticité des prophéties, 363. — Traits de ressemblance 
entre J.-G. et les patriarches, 399. == Conformité de sa doc^ 
trine avec celle exposée dans V Essai, IV, 211. — Il résume 
les arguments des sceptiques et des dogmatistes, et les con* 
damne, 2t1, 214. — Il cite Montaigne qui combattes héréti- 
ques, c'est-à-dire ceux qui cherchent la vérité par la seule 
raison, 215. •— Sur quoi Ton conjecture la conformité des 
Idées^ 217. — Nous montrons dans Y Essaie de plus que Pas^ 
cal, que rhomme a dans sa nature un moyen de parvenir 
à la connoissance certaine de la vérité, 220, 221. — Que 
révldence ou raison individuelle conduit au scepticisme 
absolu, 232. 

Passions. — Les passions sont déterminées par les croyances , 
1 , 36. == Des passions humaines divinisées, II, 382. 

Patriarches. -- Traits de ressemblance entre Jésus-Christ et 
les patriarches , III , 399. 

Paul (S.) — L'Église a commencé avec le monde, II, 294. — 
Du crime de Tidolâtrie , 320. = De l'expiation par le sang» 
IIl^ 154. — Que la loi divine a été donnée par les anges, 228. 

Pausanias. — Des hommes faits dieux , II, 359 , 360. 

Pauvreté. — Il y aura toujours des pauvres , 1, 378, 379. 

PÉCHÉ ORIGINEL. — Yoy. CHUTE. — État de l'homme dans le 
péché , Voy. Hou ue. 

Pensée. — La pensée a été révélée. Voy. Parole , II, 145. 

P ENTAT EUQUE. — Voy. MoïSE. 

PÈRES DE l'Église. — Les Pères s'appuyoient sur l'universa- 
lité de la religion primitive pour démontrer l'uraté de Dieu 
aux payens, 111, 168. 

Perpétuité. — L'unité et l'universalité de la religion prouvent 
sa perpétuité, III, 193 et suiv. — Que la perpétuité est le ca- 
ractère de la vérité (Cicéron), 250, 252. — La tradition est le 
moyen de reconnoître la perpétuité. Voy. Traditioic. 

Perse , satyrique. — D^un Dieu unique, père des dieux > II, 49. 
— Idée absolue de Dieu ,51. 

Perses. — Du culte des astres chez les Perses, suivant Héro* 
dote, II, 321. — Du ministère des anges, 353. — Les Perses 
ont passé du culte des astres à celui des divinités humaines , 
389. = Us reconnoissoient l'unité de Dieu, III, 64. — Leur 
religion primitive modifiée par Zoroastre, 65. — Ils ont connu 
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rimmortalitë de Fâme, 96. — De la doctrioe du péché oriçi- 

• nel tirée des livres zends, 120. ^ De la puriHcation des en- 
fants, 124. — De Texpiation par le sang, 155. — Date de leur 
histoire, 300. == Des miracles de J.-G., IV, 43. 

Perségutious. — Analogie des persécutions des empereurs ro- 
mains et de celles des Anglois, 1, 61, 65. 

Peuple. — Les erreurs religieuses causent ses calamités au 
moyen-âge, I, 40. — 11 lutte contre rirréiigion qui part du 
pouvoir, 47, 48. — Ce que la philosophie doit entendre par 
peuple , 78. — Le peuple séparé en deux classes par les philo- 
sophes : les uns sans devoirs, les autres esclaves des pi*éju- 
gés, 82, 83. — Des causes deTirr^ligiondansles chaumières, 
82. = Que le peuple est plus sage que les philosophes , II , 
281. =Oue le peuple, par la voix des poètes, a eu Tidée 
d'un Dieu unique, dans la religion antique, III, 27, 28. 

Phéniciens. — De la croyance au Dieu suprême, III, 63. — Du 
sacrifice mystique, 156. 

PBÊRÉaDE. — De la croyance au Dieu suprême chez les Phé- 
niciens, III, 63. 

Pbilolaus. -- De Tidée d*nn Dieu suprême créateur, III, 116. 
— De la doctrine de la chute, 119. 

Philon. — Que les Chaldéens reconnoissoient l'unité de Dieu, 
III, 63. — Du sacrifice mystique chez les Phéniciens, 156. 

Philosophie , Philosophes. — La philosophie ne fonde les 
états que sur des ruines, 1, 52. — Elle confond la religion 
avec les institutions politiques ; funestes conséquences à 1» 
fin du Paganisme, 54, 58. — Id. à la réforme d'Angleterre, 61 
à 66. — Les philosophes prétendent que les législateurs ont 
inventé la religion, 72. — Logique bizarre de la philosophie, 
73. " Ce qu'elle' doit entendre par peuple, 78. — Que les 
philosophes dCTroient pratiquer le culte comme institution de 
l'État, et la plus sacrée des lois, 78 à 81. — Leur exemple 
sera suivi par toutes les classes de la sodété, 81, 82. — La 
philosophie est la cause de l'irréligion dans le peuple, 82. — 
Peut-elle séparer le peuple en deux classes : Tune licencieuse, 
l'autre esclave, 82, 83. — Que les philosophes sont tenus de 
douter d'eux et d'examiner les considérations qu'on leur pré- 
sente, 86. — Il leur importe plus qu'à tout autre d'examiner 
si le christianisme est véritable, 105. — Comment ils ont été 
conduits à l'athéisme et au déisme, 144 â 146. — La philoso- 
phie est insuffisante pour notre bonheur, 234. — Caractère 
^'orgueil et de volupté des philosophes tracé par Rousseau 
iHÎHDéine, 250, 251. — Des obscénités des philosophes (ci- 
tations), 292, 2531^ note. — Ininence de la philosophie ma la 
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société , SOUS le rapport de la constitution des lois et de» 
mœurs, 273 et suiv. — Elle établit le règne de la force dan» 
la constitution et les lois de la société, 275, 278; dans les 
rapports des sociétés entre elles, 289, 2d3. — La réyolution 
françoise résultat de ces fausses doctrines, 316 et suiv. — 
Les philosophes ont reconnu la religion seule fondement 
des sociétés , 325 et suiv. — Elle n'offre aucune sanction 
au devoir , 355, 356. — La doctrine de l'intérêt particulier 
détruit toute idée de vertu , 358 , 359. = La philosophie 
n'a aucun principe absolu de certitude , II , 72. — Les 
trois systèmes généraux de philosophie et leurs principes 
de certitude, 74 , 75. — La philosophie ébraola les vérités 
premières de la religion révélée , 310. = Que les philo* 
sophes de l'antiquité ne croyoient pas aux aventures des 
dieux poétiques, III, 50, 51. -> Ils reconnoissoient un Dieu 
suprême, 50, 51, id. 64. — Les philosophes conviennent de 
Funiversalité de la loi morale, 164 , 166.= Absurdité des phi- 
losophes qui niant les miracles , en reconnoissent néanmoins 
les effets, IV, 111. — Absurdité des prétendues causes hu- 
maines du triomphe du christianisme, 109,113. — Philoso- 
phes qui ont reconnu la divinité du christianisme dans son 
établissement, 114^ 115. — La philosophie est cause de la 
maladie du doute qui ronge la société, 148. — Contradiction 
des philosophes qui combattent la doctrine de l'autorité par 
l'autorité qu'ils présupposent, 162 , 161. — La religion fut 
d'abord la seule philosophie des chrétiens, comme elle avoit 
été originairement la philosophie de tous les hommes, 167, 
173. — Les Hébreux ignorèrent la philosophie, 168. — Son 
origine en Grèce, 169, 171. — Introduction de la philoso- 
phie ancienne dans la doctrine chrétienne, 174. — Introduc- 
tion de la philosophie d'Aristote, 175 ; que Descartes ren- 
verse, et à laquelle il succède, 176, 179. — Insufifisance de sa 
doctrine qui mène au doute, 179, 186. » L'évidence ou rai- 
son individuelle comme principe de certitude mène au scep- 
ticisme absolu. Yoy. Descartes. Malebrahche, Lbibnitz» 
— Le philosophe qui prend la raison seule pour juge de la 
vérité ne peut opposer à son adversaire que sa raison con- 
testée, et la controverse est universelle, 266, 268, 272. ^ In- 
convénients de la méthode philosophique pour expliquer ce 
que l'Église enseigne, 300. — Conformité de la méthode des 
philosophes avec la méthode des hérétiques, 304 et suiv. — 
Aésumé : que la philosophie qui place dans l'homme indivi- 
duel le principe de certitude a précipité les peuples dans Ter* 
reur en ébranlant les vérités traditionnelles, 317. 
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Phoctlidbs. — Concordance de ses préceptes avec ceux deFÉ- 
criiure, IIl^ 35, 37. ^ De rimmortalité de Tâme, 38. 

PiifDARB.— Apollon , Dieu engendré, II, 353. = Commune ori- 
gine des dieux et des hommes, lU, 33. — De Dieu et du culte, 
40. — D'une loi divine, 229. 

Platon. — Du ministère des anges ou dieux inférieurs , II, 
374. — Des esprits mauvais, 319. — De Tâme du soleil, 323.. 

— Du démon domestique , 323. — Du culte des astres et 
des éléments , 331. — Distingue un Dieu suprême et les 
dieux, 349, 350. — (Le second Platon. Voyez Ebatosthè- 
NES.) = D'un Dieu créateur, bon , tout-puissant, III , 17. — 
Des mots Dieu et dieux dans sa lettre à Denys de Syracuse, 
18. — D'un Dieu unique, 60. — Nécessité du culte, 89. — 
Du dogme des peines et des récompenses , 99. — Du juge- 
ment par les saints, 100. — Exposition de la doctrine de la 
vie future^lOS.— De la chute et de la purification de l'homme^ 
118. — Passage sur la divinité du fils de Dieu, 136. — 
Du Sauveur, médiateur envoyé de Dieu, 138. — De l'uni- 
versalité de la morale, 163. — Du consentement commua 
comme règle de vérité pour établir l'existence de Dieu, 
174, 175. — De rage d'or, 202. — De la transmission de la 
loi divine, 221 (dialogue entre Socrate et Minos). Les Égyp- 
tiens rappeloient les Grecs à l'antiquité, 236. — Platon veut 
qu'on croie à la tradition sans raisonner, 237. — Distinguoit 
la religion des superstitions, 240. — De la croyance en Dieu 
appuyée sur la tradition , 247. — De la vie future, 256.== Le 
Juste peint par Platon ressemble à Jésus-Christ, lY, 58. — 
Que Platon n'a pas trouvé le fondement de certitude (Des- 
cartes), 79. 

Plaute. — Se moque de Jupiter, II, 360. — D'un Dieu unique , 
père des dieux, III, 49. — Il recommande un culte digne des 
dieux, 91. 

Pline le jeune. — Tradition d'un Dieu unique , infini , III, 22» 

— Du consentement universel comme règle de vérité. 174. 

Plutarque. — Atteste que tout peuple eut sentiment de la di- 
vinité, II, 117.— (hic l'univers prouve Dieu, 121. — Cite Em- 
pédocle , de la punition des esprits mauvais, 319. — Explique 
la doctrine des saints, 370. =-. Que l'unité de Dieu a été con- 
nue des Égyptiens , III, 10. — Il explique les inscriptions 
des temples de Sais et de Delphes. 12. — Le mot Dieu em- 
ployé par lui d'une manière absolue, 50. — De la chute de 
.l'homme ou des délais de la justice divine, 120.— De la tra- 
dition du Médiateur, 132.— De la transmission de la loi divine» 
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TeS. — Il distinguoit la religion de la superstition et de Pa- 
théisme, 240. — De la vie future, 255. 

Poètes. — Tradition d'un Dieu unique, bon , rémunérateur et 
vengeur, infini , tout-puissant , III , 28 à 40. Voy. Dieu. 
» Attestent l'antiquité , luniTersalité et la sanction de la loi 
primitive , 229 à 232. 

Points fonoah but aux. — Système des points fondamentaux ; 
y système d'iodiffërence, ou système des réformes. Voy. Pno- 
tbstantisme. — Ce système n'est point justifié par les Écri 
tures, I, 170, 172 ; ni par les Pères, 172. — Règles proposées 
par Jnrieu pour discerner les articles fondamentaux, 179, 182. 

IiiDiFréftBRCE POLITIQUE. >- Ce Système «c réduit à ^athéisme. 
Voy. Athéisme. — Conséquences absurdes de ce système. — 
Que la religion est une erreur ; que la société est un effet 
du hazard ; que Texercice de la raison est opposé à la nature, 
83, 84, 85 ; les lumières, le génie, la vertu sont le produit de 
l'erreur ; la vérité dépend de Terreur, etc., 84, 85. — Diffé- 
rence entre ce système et celui de Rousseau, 89. — Selon leur 
système la religion et la morale sont des institutions hu- 
maines, 90. — Ce système condamné par celui de Rous- 
seau, 90. 

PouL SebrAo. — Pont de l'enfer dont le passage sert d'épreuve 
au jugement dernier chez les mahométants, 386. 

PoBPHTRE. — Il condamne l'idolâtrie, II, 392. = Tradition 
d'un Dieu unique, créateur, infini, III, 25, 26. — Il reconnois- 
soitla nécessité d^in médiateur, 140. — Il conteste l'authen- 
ticité des prophéties de Daniel, 361 , 362. 

PouTOiB. — Du pouvoir dans la société, I, 332, 333. — Sa 
source véritable selon le christianisme, 338^ 339. — II met 
Tordre dans la société, 397, 399. - Le pouvoir constitué pa^r 
le christianisme civilisa le inonde, 340, 341. — Le pouvoir est 
une charge dans la société chrétienne, 361. 

Préjugés. — Reconnus néeessairespar les philosophes, I, 58. 

Prêtre. — Ce que c*est qu'un prêtre, I, 445. 

PRI9BAUX. — Cause deTidolÂtrie, II, 374. 

Peiébe des uorts. — Eues font partie du culte de tous les peu- 
ples, m, 1 1 1 , 1 13. -- Prières sur les ossements, 1 13. 

Paoclus. » D'un Dieu unique, infini, créateur, IIl, 26. 

Pronapidès, précepteur d'Homère. — Croyoit en un seul Dieu» 
ÏII, 13. 

Proprétifs. — L'accomplissement des prophéties ne peut être 
nié, 111, 338. — La prophétie est une partie essentielle delà 

> révélation, 348. — Elle est nécessairement liée à Tintelli- 
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çence, 348, 349. — Pour la oier, Rousseau est obligé de nier le 
témoignage, 351, 352. — Du hazarddans raccomplissement 
des prophéties, 354. — L*attente universelle d'un libérateur 
atteste la vérité de la prophétie, 357. — Des prophètes chez 
tous les peuples reconnus par les Pères, 358. — Leur division 
en trois classes, 360. — Nier les prophéties accomplies avant 
Jésus-Christ, c*est nier Thistoire des Juifs et des peuples 
orientaux, 361.-* Leur exactitude concernant Jésus-Christ» 
363. — Suite perpétuelle de ces prophéties, 364. — L^accom- 
plissement de cette prophétie : que les Juifo ont méconnu le 
Messie, confirme la vérité des prophéties, 39*, 398. — Pro* 
phétie d*action, ou figurative; son accomplissement, 398, 401. 

— Le témoignage des sociétés juive et chrétienne interdit le 
doute sur les prophéties, 401. 

Protestantisme ( Réforub). —Son dogme de la souveraineté 
est aussi le fondement du déisme, I, 117. - La base de la 
théologie protestante est le système dit des points fondamen* 
taux, 146. — Comment il se rattache au système des athées, 
144 ; des déistes, 145. — Marche des idées des théologiens 
protestants, depuis Luther jusqu'à Jurieu, 146 à 167. -- Le 
protestantisme condamné par les Pères, les conciles, 147, 148; 
par les Sociniens, les Ariens, 151. — La réforme amenée à re- 
jeter quelques conciles; puis tous, 153, 154. — Elle désavoue 
tous ses chefs, et ne se rapporte plus qu'aux écritures ; elle 
donne à la raison le droit de les interpréter, 156. — Luttes 
intestines : Luther, Calvin, Servet, 157, 158. — Concessions, 
158, 159. — Comment la réforme fut contrainte d'embrasser 
le système des points fondamentaux : controverse, 159, 160» 

— La réforme n'a pas le caractère de véritable Église, 159, 
162.- Elle n'est pas une, 162, 163; ni visible, 163, 161; ni 
universelle, 163 ; ni apostolique, 165. — Elle se réfugie dans 
le système du Jurieu : conséquence, 165, 166.— Les Écritures 
ni les Pères ne justifient pas ce système inconnu jusqu'à l'é- 
poque de la réforme, 170, 174. — Comment les protestants 
démontrent contre les déistes la nécessité d'une révélation, 
174, 176. — - Règles proposées par Jurieu pour discerner les 
articles fondamentaux, 178, 182. — Règles proposées par les 
Indifférents, 182, 183. — Où l'église anglicane a été amenée 
par Hoaldy^ 184. — État du protestantisme en Amérique, 186; 
en Allemagne, 186 : il n'est plus qu'un christianisme rationel, 
conséquences , 187, 188. — Sa liaison avec le déisme, 178, 189. 

— Conséquences ; identité des résultats sous le rapport des 
dogmes, du culte et de la morale, 178, 206. 1^ Tolérance uni- 
rerselle des sectes, ariens, sociniens, déistes, athées, 192 à 
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194. — 2o Abolition de tout culte, 195, 196. — 3« NégaUon de 
4oute morale, des devoirs et des mœurs, 196, 198. — Apologie 
du vice, 200.= La réforme avoue Timpossibilité de discerner 
la vraie religion par la raison, H, 237, 245. — Les théologiens 
protestants rejettent l'examen et la raison pour rautorité, 
238, 240. — La réforme contihue de déférer la foi à la raison 
individuelle, 241. — Rapprochement entre le protestantisme 
et ridolâtrie quant au défaut d'unité, 382, 387; de perpétuité, 
389; de sainteté, 391. = Le protestant reconnoit le principe 
d'autorité, et le méconnoit en restant dans son erreur, lîl, 
218. = Les Protestants démontrent que Vévidence n'est pas 
le fondement de certitude, IV, 224. •— Quand les sectes pro- 
testantes prennent la raison seule pour juge de la vérité, elles 
ne peuvent s'opposer entre elles que leur raison contestée, et 
la controverse est éternelle, 265, 268, 272. 

PYBRHOMISUE. — Voy. SCEPTIGISUE. 

Fytbagore. — De la révélation, II, 276. — Des esprits bons et 
mauvais, 314. — Vers sur le tombeau de Jupiter, 360. = Tra- 
dition d'un Dieu suprême, créateur, 111, 115. — De la trans- 
mission de la loi divine. 220. 

Qijii^TiLiEN. — Tradition d'un Dieu unique, créateur, III, 22. 

— Du consentement universel comme règle de vérité, 174. 
Raison. — La Raison matérialise tout jusqu'à la pensée, I, 11. 

— La Raison et les sens; leur combat, 12 , 13. — La Raison 
agrandie par le christianisme , Tattaque : hérésies ; lutte ; elle 
se réfugie dans Ta théisme , 22 , 26. — La Raison humaine rem- 
place la Raison divine : conséquences , guerres de la réforme, 
-40, 41. — Moyen de tirer de l'indifférence où jette Tabusde 
la raison, 59, 60. — La Raison juge des devoirs et de la foi , 
selon Rousseau, 137. — Elle est conduite à se nier elle-même , 
139, 141, 143. — Elle a seule le droit d'interpréter les Écri- 
tures, selon les protestants , 156. — Elle ne fut jamais em- 
ployée parle christianisme pour parler aux sociétés, 351. =z 
Définitions de la raison : V faculté de connoltre ; 2<* faculté 
de raisonner, II, 72 , 73 ( défense de cette distinction, IV, 259). 

— La Raison , faculté de connoltre , est le fondement de Tin- 
teiligence, 72 ; sa certitude, 85. — Comment le consentement 
commun devient la base de la Raison^ 105. — Les vérités pre- 
mières constituent la raison, 154. — La doctrine du sentiment 
fiie la raison, 206.— Écarts delà Raison chez les philosophes 
:grecs , 218. — La Raison individuelle doit se former à l'aide 
de la Raison générale, 221. — Sa foiblesse reconnue par Pla- 
ton, Arislote, 222; Cicéron, Pascal, 223; Bossuet, 224.— 
Rousseau soumet l'autorité à Texamen de la Raison, 225. — 
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Bayle , Voltaire, d^AIembert constatent son infirmité, 226 et 
suiv. — Rousseau veut qu'on n'admette aucun dof^me avant 
que la Raison Tait jugé vrai , 289, 232; absurdes conséquences, 
232^ 236. — La Raison étant la base de la religion naturelle, 
celle-ci reste sans certitude, 273. =Tao, ou la Raison, mère 
de toutes choses, selon la philosophie chinoise, III , 74. — Les 
vérités premières constituent la Raison humaine (II, 154) , et 
le christianisme ayant ces vérités pour base , la Raison hu- 
maine ou générale est , comme les dogmes du christianisme, 
une , universelle^ perpétuelle et sainte , III, 187, 190. — Rai- 
son GÉNÉRALE. Yoy. CONSENTEMENT coMMON. — Un Carac- 
tère du christianisme est sa supériorité sur la Raison, 290. — 
De rimperfection de la Raison et du danger de lui soumettre 
la religion. Voy. Descartes , Malbbranchb^ Pascal. = La 
doctrine de ceux qui cherchent la certitude dans la Raison 
ou y évidence individuelle, conduit au scepticisme absolu , IV, 
228. — Explication de ce que nous entendons par Raison in- 
dividuelle, 259. — Quand on prend pour juge de la vérité la 
seule Raison y on ne peut opposer à son adversaire que sa 
raison contestée , et la controverse est universelle, 265, 268, 
272. — Résumé : que la philosophie qui place dans la Raison 
individuelle le principe de certitude a poussé les peuples dans 
l'erreur en ébranlant les vérités traditionnelles, 317. 

Raisonnement. — Du raisonnement comme principe de certi- 
tude. Yoy. Cartésianisme. — Le raisonnement aflbiblit l'au- 
torité de 1 a tradition , III, 253. = Doute où conduit la phi- 
losophie du raisonnement ( Descartes , lY, 202 ; Malebranche , 
196; Leibnitz, 202; Racon, 209; Pascal, 219). — Distinction 
de la faculté de connoilre de la faculté de raisonner ; explica- 
tion, 259. 

Raymond Sebon. — Que Tautorlté est le principe de certitude, 
11,271. 

Raynal. — Utilité de la confession, 111,295. 

Rédempteur. — De la sainteté du dogme de la rédemption, III, 
283.— La rédemption est fondée sur le sacrifice. Yoy. Homme. 
= Divinité de la rédemption : elle est la base du christianisme 
qui est divin conune elle , I Y, 98. Yoy. Jésus^hrist et Mé- 
diateur. 

Réforme. ~ Son penchant pour les philosophes anciens, I, 60, 
61.— Elle fait reculer l'esprit humain jusqu'au paganisme, id. 
Yoy. Points fondamentaux et Protestantisme. 

BsLieioN.— La religion considérée comme institution polit jque ; 
funestes conséquences, 1, 53 à 74. — Elle est la base de toute 
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société, 52. — Elle est le fondement des devoirs, 53. — Les 
anciens législateurs s'en serToient pour consolider les États, 
54. — Elle fut protégée comme les lois et institutions politi- 
ques par les magistrats romains, 54, 55. — Elle est reconnue 
comme préiii^és nécessaires par les philosophes , 58. — Elle 
est devenue institution de TEtat en Angleterre, 62, €3; con- 
séquences : servitude et persécutions politiques, 63, 64.— Elle 
n'est plus qu'une collection de cultes et figure au budget, 68, 
69. — Son absence réelle met les gouvernements en état de 
guerre avec les peuples^ 69. — Elle est une source d'énergie 
patriotique, 69. — Elle étoit le lien des familles , des généra- 
tions, des peuples, 70. — Sans elle, anarchie et désordre, 71. 

— Elle n'est pas une Invention humaine, 72, 73, 74. — En 
quoi certaines religions peuvent varier, 52. — Elle est la 
sanction des lois, 74. — Les dogmes ne varient pas comme les 
formes de gouvernement, 74 ; elle est donc antérieure aux 
institutions humaines, 75. — Elle n'est pas nécessaire qu'au 
peuple, 78.— Sans elle point de morale, 76.— Que les philoso- 
phes devroient la pratiquer comme la plus sacrée des lois, 79, 
82. — Peut-on vanter les religions politiques, 82.— Résumé : la 
doctrine que la religion n'est qu'une institution politique, dé- 
truit la société et la religion; elle est absurde et contradic- 
toire, 86, 87 — La religion est nécessairement vraie puisqu'on 
ne peut la supposer fausse, 85. — Il n'est point de religion , 
fût-ce celle des Druides, dont la morale ne soit préférable à 
la morale philosophique, 101.— On ne peut concevoir la mo- 
rale en dehors de la religion, 101.— On ne peut être indiffé- 
rent à la religion par insouciance et paresse, 207, 226. — Du 
bonheur dans ses rapports avec la religion, 250, 256. — La re- 
ligion permet à l'esprit de Thomme de tout connoltre et de 
tout aimer, 257,258. -« Elle aafiPranchi l'homme, 335, 337.— 
Elle rend l'homme libre par obéissance, 337. — Elle constitua 
divinement le pouvoir, Tordre, et civilisa le monde, 340. — 
Elle ne parla jamais aux hommes avec la raison, 351. — Elle 
adoucit les lois criminelles, 349. — Elle prévient le crime, 
352. — Elle offre une sanction au devoir, id,— Elle est la légis- 
lation entre l'homme et Dieu, 3S4. — Elle est le seul lien dans 
la société des intelligences, 384. — Les lois se modifient selon 
la nature des êtres, 388. — Elle est la règle des facultés, 380. 

— Le fondement de sa perpétuité est établi dans notre na- 
ture par le Médiateur, 393, 396. - Elle met l'ordre dans les 
pensées de l'homme, 399; dans ses affections, 401 ; dans ses 
actions, 407. = Toute religion repose sur le dévoûment, II, 
149. — Nécessité de la religion, 165. — Elle est l'ensemble 
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des rapports entre l'homme et Dieu, 165, 167* — Il n'existe 
qu'une religion , et il n'y a de vie, de salut, de bonheur qu^en 
elle, 174, 178. — Moyen de reconnoitre la religion, ou loi de 
TintelUgence, 185. — L'idée de religion renferme Tidëe de de- 
voirs, 186. — Qu'il Y a trois moyens pour discerner la ?raie 
religion, 188. -^ La diversité des religions prouve que le sen- 
timent n'est pas le moyen général d'en discerner la véritable, 
200, 202. ^ Les théologiens protestants rejettent la raison 
comme moyen de discerner la vraie religion, 238, 242 et 
note. — La vraie religion doit reposer sur la plus grande au* 
torité visible, 248, 256; elle est attestée par le témoignage 
traditionnel des sociétés, 257, 258. — Elle n'est pas une in- 
vention humaine, 270, 276. — Elle a été révélée au premier 
homme par le créateur, 277. — Les caractères de la vraie re- 
ligion se déduisent des attributs essentiels de IMeu, 2d2. — 
L'Écriture et les Pères se sont peu servis du mot religion, 
297. — Le mosaïsme n'étoit pas la religion proprement dite^ 
278. — L'idolâtrie laissa subsister les vérités premières de la 
refigion révélée, 308 ; la philosophie les ébranla, 310. — 
Bogmes de la religion primitive» 312. — De la loi divine ou 
religion, de son unité et de son développement dans l'unité, 308. 

— Oue la vraie religion s'est développée sans changer, 404, 
406; elle n'a pas cessé d'être une, 407. = Les vérités de la re- 
ligion primitive étoient universelles^ III^ 7. — Deux époques 
dans la durée de la religion, 182. — Caractères de Tuniversa- 
lité de la religion avant J.-C, 183.— Le christianisme est la reli- 
gion primitive développée à la venue du Médiateur, 183 et 264. 

— L'universalité de la raison humaine n'est autre chose que 
l'universalité de la religion, 185, 190. — Son unité et son 
universalité prouvent sa Perpétuité, 193 etsuiv. ~ Que 
la religion universelle a toujours eu pour base la tradi- 
tion, 202^ 204. — De la transmission de la vraie religion 
ou loi céleste, 220, 225* — La tradition atteste la sanction 
de la loi dwi/uty 225, 226. — Qu'il est de la religion d'ajouter 
foi à l'antiqittté, 235, 240. — Qu'il faut distinguer la religion 
primitive des superstitions, 239, 242. — Conformité de la 
tradition universelle avec la doctrine de notre religion, 271. 

— La loi évangéHque est le développement delà loi primitive ; 
elle repose sur le témoignage de Dieu perpétué par la tradi- 
tion, 264, 268. — La religion primitive et l'Évangile ont été 
transmis par la parole avant de l'être par l'Écriture, 302, 304. 

— La religion et l'intelligence supposent la révélation, 349. — 
En religion, on doit, à de nouvelles erreurs, opposer de 
nouvelles preuves , 164,, 166. — La religion fut d'abord la 
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seule philosophie des chrétiens, comme elle avoit été ori- 
giDairement la philosophie de tous les hommes, 167 et 173. 

— Réflexions sur le danger de soumettre la religion à la 
foiblesse de la raison; Descartes, 186; id. , Malebrancbe, 
193, 196.— La philosophie est impuissante pour ramener 
les déistes et les athées à la religion , 299. Tojrez aussi Ghris- 

TIANISHB. 

Religion katubellb. Tojr. Déisme. — Elle pose qu*il y a en 
rhomme une loi morale et religieuse non révélée, II, 272. — 
Elle n*a aucune certitude, la raison étant sa base, 273. 

RÉSUBRECTION. — Yoy. JiSVS-CHRIST. 

RÉTÉLATiON. — Comment les réformés démontrent contre les 
déistes la nécessité d'une révélation, 1, 174, 176. -^ L*autoiité 
de la révélation attaquée par le système des points fondamen- 
taux, 177, 178. = La tradition atteste la révélation. II, 113. 

— Réfutation de ceux qui rejettent la révélation, 115, 116. — 
La révélation précède le sentiment ou Finspiration, 196. — Le 
mosaïsme suppose la foi dans la révélation, 300, 302. — L1- 
dolâtrie laissa subsister les vérités premières de la religion 
révélée, 308 ; la philosophie les ébranla, 310. = Que les pré- 
ceptes de la première révélation ne s'éteignirent jamais dans 
le monde, 111, 35, 37. — La révélation prnnitive est la matrice 
de toutes les lois postérieures de Dieu, 264. — Que le symbole 
catholique renferme toutes les vérités révélées, 282 ; que la 
révélation et la prophétie, partie essentielle de la révélation, 
est nécessairement liée à rintelllgence, 319. — La révélation 
de saint Jean annonce les destinées futures de TÉgUse, 398.=: 
La parole de la révélation est sanctionnée par une action di- 
vine ou. , IV, 6. 

Rome. ^ Rome vaincue par les sophistes, 1, 37.— Son état reli- 
gieux à répoque de sa décadence, par Gibbon, 54, 55.— Cause 
de sa chute, selon Gibbon, Montesquieu, Bolingbroke, 56. — 
Causes qui rendoient cette révolution nécessaire ; épuisement^ 
désordre, dépravation, 57, 58. — Rome sous le règne de la 
force , ou de l'Intérêt particulier, ou de la souveraineté du 
peuple, 284, 286. = Du culte des hommes; Auréilen-Dieu^ 
II, 365. — Culte différent selon les époques, 378. — Lois des 
Douze-Tables, 363, 386. — On proscrivoit à Rome les dieux 
étrangers, 386. = Les Romains ont connu l'unité de Dieu, 11I> 
14 ; l'immortalité de (âme, 97. — L'usage des lustrations sup- 
pose la chute originelle, 124. — De l'attente d'un roi sauveur, 
160. — Les Romains n'avoient pas d'images dans leurs tem- 
ples, 210. 

Rousseau. — Celse est le précurseur de Rousseau, I, 20. — 
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Bousseau pense qu^on ne peut être vertueux sans religion, 
79. — Différence entre sa doctrine et celle des indifférents po- 
litiques, 89.— Dogmes qu*il regarde comme incontestables;89. 
—Contre le scepticisme, citation,S9.— Il juge le système des 
indifférents politiques faux et nuisible , 90. — 11 est en cela 
l'organe de la tradition universelle , id. — Dès qu'il n'écoute 
que son esprit, il se trouble et s^égare, 91. — Il ne veut pas 
qu'on puisse se choisir une religion ; contradiction, puisqu'il 
avoue une seule vraie religion, 91, 92. — Nouvelles contra- 
dictions, pour renverser le christianisme : il conseille alors 
de suivre la religion ou l'on est né, 92, 93 ; toutes les reli- 
gions, dit-il, sont des institutions salutaires, et les fondateurs 
de cultes ont eu de grandes vertus, 93.— Us ont pu être les 
envoyés de Dieu : Réfutation, 93. — Il confond le culte in- 
térieur avec les devoirs de la morale, 94. — Il se contredit en- 
core en disant de conserver sa religion native, et plus loin, en 
conseillant de reprendre la reh'glon calviniste comme celle 
dont la raison se contente le mieux, 94 ; frappé de cette der- 
nière conséquence, il a modifié son principe, 96 ; autre con- 
tradiction sur le même sujet, 110, 111. — Nouvelle contradic- 
tion ; que le christianisme répugne à la raison et qu'il est une 
religion véritable, 96, 97. — Dans ce système il n'est que le 
copiste de Chubb, et des autres déistes anglois,97.— Système 
de Rousseau en quelques mots, 98 ; la seule restriction qu'il y 
apporte est chimérique : la conduite des peuples le prouve, 
99. — Ce système, en consacrant tous les cultes, consacre 
tous les vices et tous les forfaits, 99. — Rousseau ne veut pas 
qu'on examine les dogmes pour savoir s'ils sont vrais, mais 
s'ils sont conformes à la bonne morale : d'après quelle règle 
verra-t-on la liaison entre la morale et des dogmes spéculatifs ? 
D'après la règle de la conscience ? de la raison?, 100, 101. — 
Pour combattre le système de Rousseau on peut le réduire 
à ces termes simples : ou toutes les religions sont vraies, ou 
elles sont toutes fausses, ou enfin il existe une seule vraie re- 
ligion; discussion et développement de ces trois suppositions, 
102, 104.— Donc ce système.est incohérent et absurde, 104, 105. 

— Compatible en apparence avec toutes les religions, il les dé- 
truit toutes de fait ; détruit toute vertu ; détruit toute so- 
ciété, 105, 106.— Il tombe dans l'indifférence absolue des reli- 
gions; rapport entre ses principes et ceux des Hobbes, 106.— 
Le grand art de Rousseau est d'éluder les objections avec 
adresse, 108.— Cause générale de ces contradictions, 108, 109. 

— Il distingue le cérémonial de la religion, de la religion elle- 
même, 112 à 113. ^ Son système est un pur déisme, 113; 
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rapport entre son symbole et celui des autres déistes, 121, 
122. — D'après leurs princit)es on peut nier Texistence de 
Dieu : discussion supposée à ce sujet , 122, 127. — Rousseau 
reconnoit le culte intérieur essentiel, 129, 131. — Ce qu'est 
pour lui la loi naturelle ; on peut la eonnoltre par la con- 
science, 133 136 ; contradiction à ce sujet avec Bolingbroke , 
137, et avec lui-même, 138. — - U est conduit à justifier le 
crime, 139; à nier rinteliigence, 142.— Liaison entre les doc- 
trines de Jurieu et de Rousseau, 17^. — Rousseau re^rde la 
philosophie comme insuffisante pour notre bonheur, 234, 235, 
citation.— Caractère de volupté et d'orgueil qu'il trace des 
philosophes, 250 et note. — 11 reconnoit que le bonheur est 
dans la religion, 251, 253. — Sa promenade avec Bernardin de 
Saint-Pierre au Mont-Valérien, 261. » Il fonde la société sur 
l'intérêt particulier, 279, 282. — II aperçut les conséquences 
de Tathéisme, 300. — Il reconnut que la religion est le seul 
fondement (tes sociétés, 326 et suiv. = U confond le senti- 
ment avec la sensation. II, 198. — Il soumet Tautorité à 
l'examen de la raison, 225. -- 11 veut qu'on n'admette aucun 
dogme sans que la raison Tait jugé vrai, 229, 232 : absurdes 
conséquences, 232, 236. — Que le peuple est plus sage que les 
philosophes, 281. — 11 reconnaît l'autorité de TÉglise catho- 
lique, 290. := De l'universalité de la morale, 111, 164, 165. — 
Il admet le principe de l'universalité chez les protestants, 
180. — Il fait dépendre la foi de la volonté, 273. - Sainteté 
de la morale évangélique, 289.— Que Tindépendance et la su- 
périorité du christianisme ^ur la raison humaine est une 
preuve de la divinité de la religion, 290. -* Utilité de la con- 
fession, 295. — De rinterprétation des Écritures, 352. == 
Rousseau altère le Deutéronome pour combatti*e les miracles, 
IV, 13 et 61 ; mais il nie la possibilité de s'assurer qu^aucun 
fait est miraculeux, 16; réfutation, 16, 17. — Il cherche à dé- 
finir la loi naturelle, 18, 19. — On peut, diaprés sa doctrine, 
absoudre le parricide, 20,21. — U reconnoit la vérité des faits 
évangéliques, 36. - Atteste la divinité de l'Évangile et de la 
mission de J.-C, par l'unité d'enseignement, 54, par rmité 
de morale, 56, par le caractère des apdtres, 57, la pureté, la 
simplicité de TÉvanglle, 58» par les miracles, 60. — Recon- 
noit la divinité du christianisme dans son établissement, 115. 
— De la vraie notion du droit public donné par le ctarisMa- 
nisme, 125. — Objection de Rousseau sor la valeur du témoi- 
gnage d'un seul missionnaire; réfutation, 137, 141. — Des 
hérésies et de l'intaroduction de la {ihflow^hie dans la doctrine 
, chrétIeiiDe, 174. 
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^oYÀUTé. — ]>ela royauté ou du droit divin, II, 168. =Rois 
. imiiiolés pour le salut des peuples, III, 155. — De Tattente 
d'un roi-sauveur, 160. — D'où vient que tant de rois se sont 
donnés pour fils de Jupiter, 161.:^ De la royauté dans la hié- 
rarchie fondée sur Tesprit de sacrifice, lY, 85. -* Influence du 
christianisme au sacre des rois, 121. 
RuBRiQUis (Guillaume db). •— De la tradition d*un Dieu unique 

chez les Tartares et Mogols, III, 79. 
Russie. — Les payens de la Russie reconnoissoient un Dieu su- 
prême, III, 61. 
Sabéismb, idolâtrie chaldéenne. — Voy. Idolâtrie. — Ils ne 
confondoient pas les intelligences secondaires avec le Dieu 
suprême, III, 61. — Reconnoissoient un futur médiateur, 131. 
Sacrifice, Expiation. — Esprit de sacrifice ou d'amour dans 
la société chrétienne, II, 423, 432. — Voy. Culte. = Des 
. expiations pour Tâme des morts, III, 111, 113; id., dans les 
livres zends, 114, 115. —L'usage des sacrifices suppose la 
chute originelle, 123. — Ses sacrifices humains prouvent que 
la rédemption par le sang est une croyance universelle, 153, 
155.— Du sacrifice mystique, 155, 156; immolation du Fils 
unique : exemple de Kronos, 156, 157. -* Sainteté du sacri- 
fice chrétien, 293. = Grandeur du sacrifice accompli par le 
fils de Dieu, IV, 71, 80. — L'esprit de sacrifice est la base de 
la société humaine et divine, 82, 83. — De la hiérarchie établie 
sur l'esprit de sacrifice (le premier est le serviteur de tous), 
84, 85. — Il produit l'ordre général,^. Voy. Médiateur. — 
La loi de sacrifice est la loi apportée par le rédempteur, base 
du christianisme, 99. — Rédemption de l'homme fondée sur 
le sacrifice de rorgueîl, des désirs de la raison, et des convoi- 
tises de la chair, 76 à 96. Voy. aussi Houve. 
Sadducétens. — Secte qui introduisit la philosophie chez les Hé- 
breux, IV, 168. 
Saints. — De la doctrine des saints chez les idolâtres, II, 360, 
369. — Emploi du mot saint, par Eschyle et Vii^ile, 369. =: 
Du jugement des âmes par les saints, citation de Bossuet, HI, 
101. Voy. aussi Anges. 
Sainteté. — Voy. Christianisme. — Développement de cette 
proposition : la religion primitive ayant Dieu pour auteur; la 
religion primitive et le christianisme étant la même religioc; 
le christianisme est saint comme Dieu même, 111,276, 280et 
suiv. — Garact^es généraux de sainteté, 281 « — De la saio^ 
teté des dogmes du catholicisme, 282 ; id., du dogme de la 
. réden^UoD» 283; delà tciniié, 285 ;id«, de la morale évaagé- 
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lique, 288; du culte chrétien, 292, 297; du sacrifice chrétiens, 
293 ; id., dessacremeuts ; baptême, 294 ; confessions, 295 ; ma- 
riage, 296. 

Salut. — Qu'on a pu être sauvé sans connoilre le médiateur, 
II, 417. = Époque où commence pour le salut Tobligation 
générale d'entrer dans la société chrétienne, IV, 136. 

Sàllostb. — Du consentement commun comme règle de vérité^ 
111. 174. 

Sanchoniaton. — Tradition du Dieu suprême chez les Assy- 
riens, III, 68. — Époque de la vie de Sanchoniaton, 299. 

Saivg. — Le salut par le sang étoit un dogme du genre humaio, 
II, 414. ■= Il suppose la chute originelle, III, 123. — Univer- 
salité de cette croyance, 154, 155. 

Scandinaves. —Tradition du Dieu suprême et des dieux infé- 
rieurs, II, 333, 331 = Ibid, 111, 55. = Des demi-dieux sur- 
nommés Odin, II, 362. = Ils croyoient à un Dieu suprême, 
auteur du soleil, III, 60. — Du dogme de la vie future, du 
culte des morts, 113. 

Scepticisme absolu, Pybbhonisue. — Des indifférents par 
insouciance et paresse : état de pyrrhonisme impossible, I, 
235. — 11 est le résultat de Tentendement perverti : exemple 
célèbre du docteur Barthez, 248 et note. = Qu'est-ce que le 
' pyrrhonisme ou le scepticisme, II, 88, 97. — 11 n'exista ja- 
mais de véritables pyrrhoniens, 97. = Pascal résume les ar- 
guments des sceptiques et les combat, IV, 213, 215. — La 
doctrine de ceux qui Cherchent la certitude dans la raison ou 
révidence individuelle conduit au scepticisme absolu, 228 
et suiv. 

ScHELLiNG, cartésien. — Du moi absolu, II, 77. 

Sciences. — Elles suivent le mouvement des doctrines régnan- 
tes, 1, 306 et 312. = Remplies;d'erreurs parce qu'elles repo- 
sent sur des autorités particulières, II, 91. — De la certitude 
dans les sciences, 92, note. — Les sciences exactes reposent 
sur le consentement universel, 93 ; id. la géométrie, 94 ; id. la 
physique, 94. = La science atteste l'exactitude des Écritures, 
m, 318. = Les sciences n'ont pas de principes : elles se com- 
posent uniquement de faits, IV, 162. 

SciPioN. — De l'immortalité de l'âme, III, 106. 

Segundus. — Dieu est lumière, intelligence et force, III, 20. 

Sbleucus. — De la pureté du culte, III, 93. 

SÉNÈQUE (le philosophe). — De la certitude, II, 191. = De Dieu 
et de sa nature, 111,23. — De Dieu unique et tout-puissant, 
49. — Idée absolue de Dieu, 50. — Nécessité du culte, 89. — 
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Sénëque loue un jeune homme pour la sainteté de ses 
mœurs, 91. — État de Tâme après la mort, 105. — Du consen- 
tement universel comme règfle de vérité pour établir l'exis- 
tence de Dieu, 175. — De la confession, 294.=: De la diver- 
sité des sectes philosophiques de la Grèce, IV, 171. 

SÉNÈQUB (le tragique). — Passions humaines divinisées, II, 383. 
= De Dieu unique et tout-puissant, 111,49. — Idée absolue de 
Dieu, 50. 

Sens. — Les sens et la raison (la chair et Tesprit); leur combat» 
1, 12 à 17, id., 45, 46. — Cause de la mort de Socrate, 17. — 
Des sens comme principe de certitude. Vojr. Matérialisbie. 
= Témoignage des sens, sa valeur, II, 105. 

Sentiment. — Du sentiment comme principe de certitude. Toy. 
Idéalisme. — Des vérités de sentiment, II, 149. — Senti- 
ment religieux est une expression erronnée, 189. — Du 
sentiment comme moyen de connoitre la vraie religion, 188. 

— Gomme moyen de certitude, 78, 106, 189. — La révélation 
précède le sentiment, 197; donc, point de sentiment inné» 
198. — Différence du sentiment et de la sensation, 198, 199. 

— La diversité des religions prouve que le sentiment n*est 
pas le moyen général d*en discerner la véritable, 200, 202. -> 
La doctrine du sentiment justifie tous les vices, 202, 204. — 
DifiFérence entre juger et sentir, 204. — La doctrine du senti- 
ment nie la raison, 206 ; engendre le fanatisme, 207. 

îSeruent. — Serment religieux des jeunes athéniens dans le 

temple d^Agraule, 1, 37. 
Serpent. — Tradition de la chute originelle : la femme au 

serpent, III, 123. — Tradition de la croyance au médiateur 

vainqueur du serpent, 152. — Le serpent figure le démon dans 

les Écritures, 316. 
Servitude. —En quoi elle consiste; qui Tengendre, I, 63» 
Sbxtus Empiricus. — Du dogme des peines et des récompenses 

futures, III, 104. — De l'autorité générale comme règle de 

vérité, 173. 
Shuckford. — De Tuniversalité de la religion primitive, III, 7» 
SiMONiDE. — Du Dieu suprême, tout-puissant, III, 39. 
SiMPLicius. —D'un Dieu unique, infini , créateur, III^ 25. 
Sixte de Sienne. — Explication d*un passage de S. Chrysos^ 

tome, II, 424. 
Sybilles. — Leur existence attestée par les Pères, III, 358. 
Slaves. -^ Tradition d'un Dieu suprême, unique, III, 58. — ^ 

Leur religion primitive étoit exempte d'Idolâtrie^ 111, 212. 

SociÈiÈ, Etats, Nations. — État présent de la société ea 

IV. 32 
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Europe; cause de sa décadence, 10, 12. — Son état à la 
fia du pagnoieme, 17. —Logique des sociétés, 1, 3& — 
Toute soctété philosophique est bâtie sur des ruines, 52. — 
Toute société a pour lieu les devoirs, 63. — La société est 
rétat nécessaire de l'homme, 73. — Sans religion point de 
sociétés, 72, 73. — On ne bâtit pas les États en un jour, 268. 

— La raison est destructive des sociétés, 269. — Causes de 
l'agfitation et du repos des sociétés, id. — Le repos est le 
bonheur des peuples , 270. — L'ordre est le bonheur des 
sociétés. Toy. Ordab. — L'expression des différents rap- 
ports entre les êtres sociaux est Irur constitution , leurs 
lois, leurs mœurs, 271, 272; entre les sociétés c'est le droit 
des gents, 273. — La réalisation de ces rapports est le bon- 
heur deà sociétés, 273. ~ Comment se forment les socié- 
tés, 274. — La philosophie ne peut donner pour base de 
Tordre social que la force, 275, ou un pacte primitif, 276; 
d'où Tanarchic, 278; le despotisme, id. — Le fond de cette 
doctrine est Fintérêt particulier, 279 ; destruction de la yo- 
lonté humaine, 280 ; théorie de la souveraineté du peuple , ou 
de l'esclavage, 28t : son histoire, en Grèce, 283; à Rome, 285; 
en Europe, après le christianisme, 286.— La philosophie établit 
de môme le droit des gents sur la force, 288 ; histoire, en Grèce, 
289 ; à Rome, 290; en Angleterre, en Europe, 291 à 293.— Histoire 
des sociétés quand la loi dérive de la volonté générale ; mœurs 
des sociétés sous l'empire de ces lois, 306, 313 ; empire des 
richesses, 311. — Les philosophes eux-mêmes ont reconnu 
que la religion seule conservoit les sociétés, 325 et suiv. — 
Tableau de la société chrétienne; vertus, 358, 361. — Ta- 
bleau d'un peuple chez qui le christianisme s'affoiblit, 377. 

— De l'ordre dans la société des intelligences, 382. Toy. In- 
telligence et Ordre. = Une société ne se conserve que 
par l'autorité, II, 109. — L'athéisme est la mort des sociétés, 
118. — Toute société repose sur le dévoûment, 149. — La foi 
est l'âme de toute société, 152. — De l'ordre dans la société, 
ou rapports des hommes entre eux, 169; résultats de la vio- 
lation de ces rapports, 171. — L'autorité est le principe de la 
société, 248. — Le témoignage de la société politique et spi- 
riluelle est certain^ 256. — La vraie reUgionr repose sur le 
témoignage traditionnel des sociétés, 257. =r= L'esprit de sa- 
crifice est la base de vraie société humaine et divine, IV, 82, 
SS. — De la hiérarchie sociale établie sur l'esprit de sacrifice, 
oà le premier est le serviteur de tous, 84, 85. — Perfeetion 
4e la société de J.-C., 102. — Le christianisme a poussé les 
sociétés vers le boaheur de l'homme, 122; il a perfectiouié 
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Tordre social , 124. — La philosophie cause de la maladie du 
doute qui ronge la société, 148. 

^ocRATB. — Sa justice; particularité de sa mort, II, 422. — 
Tradition d'un Dieu unique et tout-puissant, III, 16. — Dis- 
tinction de Dieu et des dieux, 52. — Paroles de Socrate sur la 
vie future analogues à celles d*un Indien, 102. — De la chute 
et de la purification de Thomme, 118. — Du Sauveur, média- 
teur envoyé de Dieu, 138.— 11 appuie sur le consentement, l'es- 
pérance d'une vie meilleure. 177. — De la tradition de la loi 
céleste (Dialogue de Platon), 221. — De la vérité de la tradi- 
lion, 223. — Il enseignoit la croyance aux ancêtres, 236. 

Sahogitib. — Tradition d'un Dieu suprême, III, 61. 

SAHoiÈoES. — Tradition d'un Dieu suprême, III, 61. 

SoLoic. — Sentences : de l'unité d'un Dieu suprême, III, 15. 

Sophistes. — Des sophistes grecs qui rejettent la tradition, III. 
244. 

Sophocle. — Des dieux indigètes, II, 377. = Témoignage 
d'un Dieu unique, III, 41,42,43. —De l'autorité générale 
comme règle de vérité, 172. — Des lois primitives, 229. 

Souveraineté. — Souveraineté du peuple; résultat de cette 
doctrine en 1793 ; sa conformité avec la doctrine théologique 
des protestants, 1, 61, 62. — La souveraineté de la raison est 
lè dogme fondamental du déisme et du protestantisme, 117» 
— De la souveraineté ou volonté de l'homme; ce qu'elle de- 
vient quand la force ou le pacte social est la base de la so» 
ciété, 278, 279. — La théorie de la souveraineté du peuple est 
la théorie de la servitude, 280. — Le christianisme a révélé 
la vraie notion de sonveraineté, lY, 125. 

Spinosa. — Conséquences de l'athéisme déduits par Spinosa ; 
doctrine des appétis, 350, 351. — Conséquences, 352,353. 

Stace. — Vers sur Lucain, II, 366. — D'un Dieu unique père 
des dieux, III, 49. 

Staël (Mm* de). — Elle adopte la doctrine de Rousseau, du 
sentiment intime, II, 200. 

Sitperstitions. — Qu'il faut distinguer la religion des supers 
tiUons, III, 239, 243. 

Syllogisme. — Bacon rejette le syllogisme, lY, 238. 

Stnesius. — Hymne : des hommes faits dieux après leur mort ^ 
tradition de l'immortalité de l'âme, II, 367. 

Systève de la nature. ^ Son auteur demande la liberté et 
l'égalité religieuses, 1, 67. — Il avoue que la religion est né- 
cessaire au peuple, id. — Il avoue que la vérité ne peut être 
nuisible, 90.= Opinion de Didg^ot sur le système de la nature» 
II, 226. 
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TTaotb.— De son indifférence en racontant le meurtre, 1, 343. 

Thomas (S.). — Que la religion naturelle n'a aucun principe 
de certitude, II, 273. — Du ministère des anges, 314. = Que 
tout a sa raison en Dieu, lY, 190. 

Tâlmud. — De la venue du libérateur, III, 144. — Aucune des 
formalités pour Texécution d*un condamné à mort au temps 
du Sanhédrin, ne fut observée à l'égard de J.-G., 386. 

Tabtarie. — Culte des astres et des éléments, 11,332. — Culte 
moderne, 336. •— Leur culte ne leur enseignolt point de mo- 
rale, 375. = Tradition de l'unité de Dieu, III, 79. — Delà 
fêle des morts, 113. — Prières des morts sur les ossements, id. 

TÉHOIGICAGE. — Voy. CONSEIfTEHENT COMMUN. — L'aCCOrd 

des témoignages détermine la certitude et l'autorité, 11,103, 
109. — Témoignage de sens, sa valeur, 105. — Le témoignage 
universel est infaillible, 155. — La vraie religion repose sur le 
témoignage traditionnel des sociétés, 257, 258. = La loi 
4pvangélique repose sur le témoignage de Dieu perpétué par la 
tradition, 111, 266. — La religion est l'ensemble des témoigna- 
ges qui remontent jusqu^à Dieu, 268. — Le témoignage af- 
firme l'authenticité des Écritures, 305 à 320.- Raisonnement 
de riocrédule pour rejeter le témoignage, 351, 352. — Le té- 
4D0ignage des sociétés juive et chrétienne interdit le doute sur 
Jes prophéties, 401.=. Le témoignage universel constatant 
l'accomplissement et la nature exceptionnelle d^un fait suffît 
pour prouver le miracle, IV, 27, 33. — La valeur du témoi- 
;goagne ne dépend pas des chances de l'événement, 28. — Le 
témoignage universel attesté la vérité des miracles, 32. — 
Objection sur la valeur du témoignage d'un seul missionnaire, 
137, 141. — Le témoignage universel est infaillible : défense, 
288. — De la valeur et du nombre des témoignages, 294. 
Tertullibn. — Il établit la véritable idée du pouvoir, I, 337. 

— Repousse l'imputation de crimes secrets qu'on faisoit aux: 
chi-étiens en opposition de leurs vertus, 364. — Tableau des 
vertus chrétiennes, 366. =■ Du témoignage divin, de l'auto- 
rité, de la révélation, II, 248. — Du ministère des anges, 316. 

— Des esprits mauvais, 319. — Il rappelle l'origine mortelle 
«les dieux du paganisme, 367. = Des prières des morts, III, 
1 17. — Du crime des idolâtres, 169. — Qu'il est de la religion 
■d'ajouter foi à l'antiquité, 239. — La révélation primitive est 
la matrice de toutes les lois postérieures de Dieu, 264. — . Le 
«onsentement universel est le moyen de reconnoltre le dogme 
•divin des hérésies, 269, 27i. =: De la rapide propagation du 
ehristianisme, IV, 115. 
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Thàlès. — Des esprits bons et mauvais, II, 318. == De l'unité 
de Dieu, HI, 13. 

Théodoret, père de TÉglise. — Du ministère des anges, II, 
314. 

Théognis. — Tradition d'un Dieu suprême, souverain, créa- 
teur, m, 33. 

Thibet. — Traces du manichéisme, II, 336. -- Des hommes 
faits dieux, 363. = Les Thibétains reconnoissoient la trinité, 
III, 70. — De la croyance au médiateur, 152. — Coutume de 
la confession^ 295. 

Thouas Didtmb (S.). — Vérifie par le toucher le Christ res- 
suscité, IV, 51. 

TiMÉE (de Locres ). — D'un Dieu éternel et suprême, III, 16. 

TiTE-LiVE. — Posthumius proscrit les dieux étrangers , II , 
386. 

Tolérance. — Est un temps de persécution et d'épreuves, I, 
63. — Elle résulte de l'indifiFérence, 67. 

Tour de Babel. — Témoignages de la vérité du récit du dé- 
luge, III, 317. — Souvenir de la tour de Babel dans rÉcriture 
i»hinoise, 317. 

Tradition.— Son enchaînement jusqu^à Dieu, II, 112, 1 13.— Elle 
dép :se que Dieu s'est révélé, 1 13, 1 17. — Réfutation de ceux 
qui rejettent la révélation et la tradition, 113 à 116.= La tra- 
dition atteste l'universalité de la religion avant J.-G.,III, 183, 
225. — Chaque fois que le genre humain transgressa la loi de 
tradition. Dieu le ramena dans sa voie par le châtiment: 
Adam, déluge, 200, 202. — Que la tradition fut toujours la 
base de la tradition universelle, 201, 204. — De Tautorité de 
la tradition dans la Grèce, 203, 204. — La tradition de l'unité 
de Dieu, 203 et suiv. — Transmission de la tradition par la 
longue vie des premiers hommes, 207. —De la vérité de la 
tradition (dialogue de Platon), 223. — La tradition atteste la 
sanction de la loi divine, 225; elle atteste que cette loi a été 
donnée par les anges ou esprits inférieurs, tûS,-^ La croyance 
en la tradition enseignée par Socrate et Platon, 236, 237. — 
Du moyen de reconnoltre la tradition, 237, 238. — Que la 
philosophie est fausse parce qu'elle rejette la tradition, 245. 

— Que la perpétuité est le caractère de ce qui est vrai, 250, 
252. — La tradition est la base des croyances (Cicéron), 252. 

— Le raisonnement affoiblit l'autorité de la tradition, 253. — 
Conformité de la tradition universelle avec la doctrine de nos 
livres saints, 261. — La tradition perpétue le témoignage de 
Dieu sur qui repose la loi évangélique, 264, 267. — Dieu a 
voulu fixer la tradition par les Écritures, 300. — De l'autorité 
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dépositaire de la tradition, Ul, 301. — La tradition ou la pa- 
role ont, avant les Écritures, transmis la religion, 302, 303.— 
L*Écriture fortifie Fantorité de la tradition, 304. -* La tradi- 
tion universelle prouve rauthenticité des écritures^ 319. — > 
= Le christianisme héritant, en la développant, de la doc- 
trine de la tradition et de la synagogue^ hérita de leur auto- 
rité, IV, 129, 132. * Défense de la doctrine de la tradition 
ou du sens eommtm, exposée dans TEssai, 154, 249 et suiv.-* 
Résumé : en ébranlant la tradition, la philosophie a précipité 
les peuples dans Terreur, 318. 
Tbin iTÉ. — Les Thibëtains reconnoissoient la Irinité, III, 70.— 
Rapport entre Mithras, fils de Dieu, dans la trinité de Platon 
et la nôtre, 136. —De la sainteté du dogme de la trinité, 265. 

— Le dogme de la trinité et de la double nature du Messie tiré 
des livres zends,875. 

(JjfiTÈ. — De Tunlté et du développement dans l'unité, II, 397. 

— L'unité est la base de Tautorité, 400, 403. — L*unité de la 
religion n'a point cessé, 400, 407. — Unité du^dogme, 407; 
de la morale, 409; du culte chrétien. =r L'unité et l'universa* 
lité de la religion prouvent sa perpétuité, III, 193etsuiv. 

— L*unité d'enseignement prouve la divinité de l'Écriture, 
339. 

Uniybrsalité. — Toy. Gonsbntbhbnt comhuk, et Témoi- 
6NAGB de l'eiistence de Dieu, III, chap. 6,7, 8. = Les pères 
s*appuyoient sur l'universalité de la religion primitive pour 
démontrer l'unité de Dieu, III, 168. — Caractère de l'uni- 
versalité de la religion avant J.-C, 183. — L'universalité delà 
raison humaine n'est autre chose que l'universalité de la reli- 
gion, 185, 190. — L'universalité et l'unité de la religion prou- 
vent la perpétuité, 193 et suiv. 

Valérius. — D'un Dieu unique, père des dieux, 111,48. 

Warbubton. — Est eflrayé des destinées de TAngleterre 
I, 66. 

Watson, évèque d'Angleterre. — Admet le salut des déistes, I, 
184. = Infirme la raison, II, 241. 

Tbdas (livres sacrés de l'Inde). — Citations : croyances in- 
diennes, III, 69, 70. — Établissent le principe de la tradition, 
241. 

ViRiTÉ. — Son juge suprême est le consentement commun. 
Voy. ce mot. — La vérité attestée par le témoignage universel 
est la vérité suprême, II, 110; c'est Dieu, 111. —Cette vérité 
réunit tous les genres de certitude, 112. — De la vérité nais- 
sent l'amour et l'action de l'homme, 148. — D'où la loi morale 
et les vérités sociales; vérités de sentiment, 149. — Les véri- 
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tés premières constituent la raison, 154 ; elles sont le fond dn 
jugement, 154.— Rapports entre notre intelligence et la vérité, 
167. — L'autorité est le principe de la vérité, 248, = Les 
pères, III, 169 ; les païens, 171 ; les philosophes, les juifs, ad- 
mettoient Fautorité générale comme règle de vérité, 172. ^ 
L'antiquité reconnue pour marque de la vérité, '250, 252. — 
Que le symbole catholique renferme toutes les vérités révé- 
lées, 282. — Vérité des faits que contiennent les Écritures, 
312 et suiv. — Le hazard n'imite jamais parfaitement la vérité, 
354. —Vérité des prophéties, 357. = Que tout est vrai, que 
tout est faux ( dialogue entre un fou et un cartésien ), IV, 149. 

— Du danger de soumettre la vérité et la religion à la foi- 
blesse de la raison humaine (Descartes), 186 ; (Malebranche}, 
193, 196. — De l'empire de Terreur revêtu des apparences de 
la vérité, 245. 

Vbrs dorés. — Des dieux divers, II, 345. — Des hommes di- 
vins, 365 , 37. 

Vertu. — En quoi consistoit la vertu à la chute de Rome, I, 
57. — Elle est inséparable de la religion, selon Rousseau, 79 
et 30t. — Supériorité des vertus des chrétiens sur celles des 
incrédules, 358. — Peinture des vertus chrétiennes par Ter- 
tullien , 363 et 366. — Contraste des vertus chrétiennes et 
des mœurs dépravées des Gentils; martyre de sainte Afre, 369. 

— L'exercice des vertus morales dépend de l'ordre dans les 
actions de l'homme, 407 et suiv. = Définition de la vertu, 
II, 151. 

Vie future. — De l'immortalité de l'âme , II, 367; lïï, 37, 38. 
Du culte des morts , II, 325. — L'idolâtrie a sa source dans le 
culte de Tâme des morts, III, 96. — Du dogme des peines et 
des réconH)enses futures dans l'antiquité, 98 ; tradition, 99 ; 
id. Platon et les Grecs, 99. — Paroles de Socrate sur la vie 
future analogues à celles d'un Indien, 102. — Zenon et les 
Romains, Gelse, 103. — • Des trois états de l'âme après la mort, 
104. — Du bonheur dès héros après leur mort, 105. — Dia- 
logue de Scipion et de Paul Emile, 106. — Exposition de la 
doctrine de la vie future par Platon , 108. — Socrate appuie 
sur le consentement universel l'espérance d'une vie meil- 
leure, 177. — De l'antiquité du dogme de l'immortalité de 
l'âme, 254, 256. 

Virgile. — Des génies tutéla ires, II, 356.= D'un Dieu unique, 
père des dieux, III, 48, 49. — Du nom Dieu employé d'une 
manière absolue, 51. — Des peines et des récompenses, 108. 

— Passage qui suppose l'idée de la chute originelle, 126. 

— De la venue du libérateur, 143. 
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ViSHNoiT. — Doctrine indienne, née de la Religion de Brama, 
111,68. 

YoLHBT. — Témoigne de Tattente universelle d*un Médiateur, 
m, 161. 

YoLTAïKB.— Ce qu*est la loi naturelle, selon Voltaire, I^ 133. — > 
Anecdote sur sa mort, 247. — Son caractère d'orgueil et de 
volupté , 252. — Que les philosophes anciens reconnois- 
soient un Dieu suprême, absolu, III, 51. — Que Timmorta- 
lité de Tâme a été reconnue par toute l'antiquité, 05.— Delà 
doctrine delà chute^ 47. — Que Tattente d'un Médiateur étoit 
universelle, 161. — De l'universalité de la morale, 165. — 
Que la véritable religion doit être nécessairement universelle, 
180. — Utilité de la confession, 295. — Antiquité chimé- 
rique de rhistoire des Indiens soutenue par Voltaire, 319. = 
Il nie la possibilité des miracles, IV, 11, 16. — Des prodiges 
de charité dans les sociétés chrétiennes, 122. 

XBNOPHA.NBS. — D*un Dicu unique et très-grand, III, 34. 

Zabéeks. Voy. Sabéens. 

Zbhblb (Nouvelle). •— Tradition du Dieu suprême, 111,61. 

ZÉif ON. — De la vie future ; des peines et des récompenses, IIL 
103. 

ZoDiAQUB. — Il détruit les objections contre rauthenticité des 
Écritures, III, 319. 

ZoBOASTRB. — Il changea le . caractère de Tidolâtrie chez les 
Perses, 11,332; id., III, 65.— Invocation à Zoroastre dans les 
livres zends, 371. — La religion de Zoroastre se réduit à la 
pureté du culte. — De la tradition du Médiateur, 133. 

Zbnds. — Des expiations , des peines et des récompenses, or- 
données par les livres zends^ III^ 114, 115. — Doctrine du 
péché originel, 120. — - Du Médiateur, Mithra, dans le système 
théologique des livres zends, 133. — Le Médiateur sera issu 
d'une vierge, 136.— Rapports entre la Parole des livres zends 
etie Verbe de Platon, 136. 

ZwiNGLB. — Son penchant et sa vénération pour les philoso- 
phes anciens, I, 61. 
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